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URAD NA OCHRANU
OZNAMOVATELOV

Bratislava, dfia 24. 11. 2025
§p. zn.: UOO-729/2025
C. r.: 6039/2025

ROZHODNUTIE

Predsedni¢ka Uradu na ochranu oznamovatelov, so sidlom Namestie slobody 2919/29, 811 06 Bratislava
(dalej aj ako ,,predsedniéka Uradu“ alebo ,odvolaci organ® alebo ,,druhostupriovy spravny organ®),
ako organ prisluSny na konanie podfla § 57 ods. 2 a § 58 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
vzneni neskorSich  predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) vo veci odvolania
zo diia 24. 10. 2025 ucastnika konania Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72
Bratislava, ICO: 00 151 866, doru¢eného Uradu diia 27. 10. 2025, proti rozhodnutiu Uradu na ochranu
oznamovatelov, Namestie slobody 2919/29, 811 06 Bratislava (dalej aj “Urad” alebo ,prvostupiiovy
spravny organ®), Cislo spisu: UOO-471/2025, €. r. 5152/2025 zo dna 10. 10. 2025 (dalej aj
“‘prvostupnové rozhodnutie“ alebo ,napadnuté rozhodnutie) vydaného vo veci spravneho deliktu
podla § 19 ods. 3 zakona ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj “zakon €. 54/2019 Z. z.” alebo
.zakon o ochrane oznamovatelov®) rozhodla, Ze odvolanie Uc¢astnika konania Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866 podlfa § 59 ods. 2 spravneho
poriadku zam i e t a a prvostupniové rozhodnutie potvrdzuje.

Odoévodnenie

1. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866 (dalej len
“ucastnik konania” alebo aj ,,Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky“) podal proti prvostupriovému
rozhodnutiu odvolanie podla § 53 a nasl. spravneho poriadku v zakonom stanovenej lehote na spravnom
organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

A. Rozhodnutie prvostupriového spravneho organu

2. Prvostupfiovy spravny organ napadnutym rozhodnutim uloZil u€astnikovi konania pokutu podla
§ 19 ods. 3 zakona €. 54/2019 Z. z. vo vyske 70 000 eur (slovom: sedemdesiattisic eur) za to, Ze naplnil
skutkovu podstatu spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov. Ugastnik
konania porusil povinnosti vyplyvajlice z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov, a to
tym, Ze bez suhlasu Uradu vydal v sluzobnom pomere:

- Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 379 zo diia 28. 8. 2024, ktorym bol chraneny
oznamovatel XXXXXXXXXXC1, dhom 1. 9. 2024 podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona &. 73/1998
Z. z. o 8tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej
a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.zakon €. 73/1998 Z. z.“) prevedeny na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave I.
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, sluZzobného uradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a su¢asne dinom 31. 8. 2024 podfla § 35 ods. 9 zakona ¢. 73/1998 Z. z.

odvolany z doterajSej funkcie,

- Personalny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave | ¢. 263 zo
dia 30. 8. 2024, ktorym bol chraneny oznamovatel XXXXXXXXXXC1, diiom 1. 9. 2024 podla § 33
ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. ustanoveny do funkcie vySetrovatel 1. oddelenia vySetrovania odboru
krimindlnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave,
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sluZzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, miesto vykonu $tatnej sluzby Bratislava,
t. &. doCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby,

- Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru ¢. 381 zo dna 28. 8. 2024, ktorym bol chraneny
oznamovatel XXXXXXXXXXC2, ditom 1. 9. 2024 podra § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z. z.
prevedeny na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave V. Krajského riaditefstva
Policajného zboru v Bratislave, sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a su¢asne
driom 31. 8. 2024 podla § 35 ods. 9 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. odvolany z doterajSej funkcie,

- Persondlny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave IV €. 174 zo
dna 30. 8. 2024, ktorym bol chraneny oznamovatel XXXXXXXXXXC2, diiom 1. 9. 2024 podfa § 33
ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. ustanoveny do funkcie vySetrovatel 2. oddelenia vySetrovania
odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave IV
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, sluZzobného uradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, miesto vykonu Statnej sluzby Bratislava, t. €. doCasne pozbaveny
vykonu Statnej sluzby,

- Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 450 zo dria 28. 8. 2024, ktorym bol chraneny
oznamovatel XXXXXXXXXXC3, ditom 1. 9. 2024 podra § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 73/1998 Z.
z. prevedeny na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave Il. Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave, sluzobného Uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a su¢asne
driom 31. 8. 2024 podla § 35 ods. 9 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. odvolany z doterajSej funkcie,

- Personalny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave Il €. 354 zo
dia 30. 8. 2024, ktorym bol chraneny oznamovatel XXXXXXXXXXC3, drfiom 1. 9. 2024 podla §
33 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. ustanoveny do funkcie vySetrovatel 4. oddelenia
vySetrovania odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Bratislave Il Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, sluzobného uradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, miesto vykonu Statnej sluzby Bratislava, t. €.

doCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby,

- Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru ¢. 458 zo dna 28. 8. 2024, ktorym bol chraneny
oznamovatel XXXXXXXXXXC4, driom 1. 9. 2024 podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z. z.
prevedeny na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave V. Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave, sluzobného Uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a su¢asne
driom 31. 8. 2024 podla § 35 ods. 9 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. odvolany z doterajSej funkcie,

- Personalny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave V €. 371 zo
dna 30. 8. 2024, ktorym bol chraneny oznamovatel XXXXXXXXXXC4, dfiom 1. 9. 2024 podfa § 33
ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. ustanoveny do funkcie vySetrovatel 3. oddelenia vySetrovania odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave, sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, miesto
vykonu statnej sluzby Bratislava, t. €. do€asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby,

- Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 441 zo dria 28. 8. 2024, ktorym bol chraneny
oznamovatel XXXXXXXXXXC5, driom 1. 9. 2024 podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 73/1998 Z.
z. prevedeny na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave Ill. Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave, sluzobného Gradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a su¢asne
driom 31. 8. 2024 podla § 35 ods. 9 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. odvolany z doterajSej funkcie,

- Personalny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave lll ¢. 232 zo
dia 30. 8. 2024, ktorym bol chraneny oznamovatel XXXXXXXXXXC5, diiom 1. 9. 2024 podla § 33
ods. 1 zékona €. 73/1998 Z. z. ustanoveny do funkcie starSi referent 3. operativheho oddelenia
odboru krimindlnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Ill Krajského
riaditelstva Policajného zboru v
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Bratislave, sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, miesto vykonu Statnej sluzby
Bratislava, t. €. doCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby,

hoci sa sthlas Uradu vyZzadoval, &im sa G&astnik konania dopustil spravneho deliktu podla § 19 ods. 3
zdkona o ochrane oznamovatelov, podia ktorého “Urad méze uloZzit pokutu do 100 000 eur
zamestnavatelovi, ktory urobi vo&i osobe podla § 1 ods. 4 pracovnopravny Ukon bez sthlasu Uradu, ak
sa suhlas vyzaduje”, za €o mu prvostuphovy spravny organ ulozil pokutu vo vyske 70 000 eur (slovom:
sedemdesiattisic eur).

3. Rozhodnutie €. 5152/2025 bolo ucéastnikovi konania doru¢ené dna 10. 10. 2025.

4. Prvostupnovy spravny organ vo svojom rozhodnuti posudil postavenie u¢astnika konania ako $pecialneho
subjektu —zamestnavatela v zmysle § 19 ods. 3 zakona €. 54/2019 Z. z., priCom s poukazom na § 2 pism.
e) zakona €. 54/2019 Z. z. skon$tatoval, Ze ucastnik konania je zamestnavatelom, ktory v sluZzobnom
pomere zamestnava dotknutych chranenych oznamovatefov a teda v zmysle definicie § 2 pism. i)
.Zamestnava minimalne jednu osobu v pracovnopravnom vztahu".

5. Prvostupfiovy spravny organ posudil rozhodnutia u¢astnika konania o prevedeni a su¢asnom odvolani z
doterajSej funkcie podla § 35 ods. 1 pism. a) a § 35 ods. 9 zdkona €. 73/1998 Z. z., t. j. Personalne
rozkazy prezidenta Policajného zboru €. 379 zo diia 28. 8. 2024, €. 381 zo dria 28. 8. 2024, ¢. 450 zo
dna 28. 8. 2024, ¢. 458 zo dna 28. 8. 2024 a €. 441 zo dna 28. 8. 2024 ako aj rozhodnutia u€astnika
konania o ustanoveni do funkcie podfa § § 33 ods. 1 zdkona &. 73/1998 Z. z. t. j. Personalne rozkazy
jednotlivych riaditelov Okresnych riaditel'stiev Policajného zboru v Bratislave ¢. 263 zo dna 30. 8.
2024, €. 174 zo dna 30. 8. 2024, ¢. 354 zo dna 30. 8. 2024, ¢. 371 zo dina 30. 8. 2024 a €. 232 zo dna
30. 8. 2024, tak ako su uvedené v bode 2 tohto rozhodnutia, ako pracovnopravne ukony podla zakona o
ochrane oznamovatelov. V tejto suvislosti prvostupfiovy spravny organ vychadzal a poukazal na znenie
§ 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov, v zmysle ktorého je pracovnopravnym ukonom  aj
rozhodnutie v pracovnopravnom vztahu, pritom na UCely zdkona o ochrane oznamovatelov podla
§ 2 pism. e) je pracovnopravnym vztahom aj sluzobny pomer.

6. Vo vztahu k personalnym rozkazom konkretizovanym v bode 2 tohto rozhodnutia (dalej spolu len
.personalne rozkazy“ alebo jednotlivo ,personalny rozkaz €. *“), prvostupfiovy spravny organ dalej
posudzoval, €i tieto spadaju do ramca povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov, ako
aj to, €i boli vykonané v ase, kedy bolo oznamenie poskytnuti ochrany doru¢ené zamestnavatelovi, teda
poskytnuta ochrana dotknutych oznamovatelov nadobudla ucinky.

7. V napadnutom rozhodnuti prvostupfiovy spravny organ konstatoval, Ze z podkladov pre rozhodnutie zistil,
Ze personalne rozkazy boli vydané v ¢ase, ked bola u jednotlivych oznamovatelov uc¢inna ochrana podla
§ 4 ods. 1 a § 7 zakona o ochrane oznamovatelov.

8. Prvostupfiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze momentom poskytnutia ochrany
prokuratorom podla § 4 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov vznikla U¢astnikovi konania povinnost
konat' vo vztahu k chrdnenym oznamovatefom v reZime definovanom v § 7 ods. 1 zakona o ochrane
oznamovatefov. V zmysle tohto ustanovenia plati, Ze u€astnik konania mdze vydat rozhodnutie v
sluzobnom pomere voéi chranenému oznamovatelovi len so sthlasom Uradu. Z uvedeného pravidla
existuju vo vztahu k osobam v sluzobnom pomere tri vynimky: i) poskytnutie suhlasu chranenym
oznamovatefom s rozhodnutim, ii) ide o rozhodnutie, ktorym sa priznava narok alebo iii) ak ide o
rozhodnutie v sluzobnom pomere suvisiacom so skoncenim sluzobného pomeru, ktory je dbésledkom
pravnej skuto€nosti, ktora nezavisi od posudenia zamestnavatela.

9. Podla prvostupfiového spravneho organu, ktory posudzoval potrebu suhlasu vo vztahu k jednotlivym
personalnym rozkazom osobitne, nebola v ich pripade splnena Ziadna z vy$Sie uvedenych vynimiek z
povinnosti postupovat podla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatelov a u€astnik konania porusil
povinnost vyZiadat si suhlas Uradu v zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov pri vetkych
desiatich personalnych rozkazoch.
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B. Doterajsi priebeh konania

10. Dfa 24. 11. 2024 bola Uradu doruéena pisomnost oznagena ako ,0znamenie o vykonani nezékonnych
pracovnopravnych ukonov a podnet na zacatie spravneho konania o uloZeni sankcie“ zo dna
24.11. 2024 (dalej len ,Podnet na zacatie spravneho konania zo dna 24. 11. 2024"), ktorého prilohami

boli:

Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 379 zo dia 28. 8. 2024, ktorym bol chraneny
oznamovatel XXXXXXXXXXC1 (dalejlen ,XXXXXXXXXXC1), diiom 1. 9. 2024 podla § 35 ods. 1
pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z. prevedeny na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave
I. Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, sluzobného uradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a su¢asne dfiom 31. 8. 2024 podra § 35 ods. 9 zakona €. 73/1998 Z. z. odvolany
z doterajsSej funkcie (dalej len ,Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 379 zo dna
28. 8. 2024"),

Personalny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave | €. 263
zo dita 30. 8. 2024, ktorym bol chraneny oznamovatel XXXXXXXXXXC1 driom 1. 9. 2024
podla § 33 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. ustanoveny do funkcie vySetrovatel 1. oddelenia
vySetrovania odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave
| Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, sluzobného uradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, miesto vykonu statnej sluzby Bratislava, t. €. doGasne pozbaveny vykonu statnej
sluzby (dalej len ,Personalny rozkaz riaditefa Okresného riaditel'stva Policajného zboru

v Bratislave | €. 263 zo dna 30. 8. 2024"),

Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 381 zo dna 28. 8. 2024, ktorym bol chraneny
oznamovatel XXXXXXXXXXC2 (dalej len ,XXXXXXXXXXC2), driom 1. 9. 2024 podla § 35 ods.
1 pism. a) zakona ¢&. 73/1998 Z. z. prevedeny na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave
IV. Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, sluzobného uradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a stu¢asne dhom 31. 8. 2024 podla § 35 ods. 9 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
odvolany z doterajSej funkcie (dalej len ,Persondiny rozkaz prezidenta Policajného
zboru €. 381 zo diia 28. 8. 2024%),

Personalny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave IV ¢. 174 zo
diia 30. 8. 2024, ktorym bol chraneny oznamovatel XXXXXXXXXXC2, ditom 1. 9. 2024 podla § 33
ods. 1 z&kona €. 73/1998 Z. z. ustanoveny do funkcie vySetrovatel 2. oddelenia vySetrovania odboru
krimindlnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave IV Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave, sluzobného Uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, miesto
vykonu Statnej sluzby Bratislava, t. ¢. doCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby (dalej len
.Personalny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave IV €. 174
zo dna 30. 8. 2024"),

Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 450 zo dia 28. 8. 2024, ktorym bol chraneny
oznamovatel XXXXXXXXXXC3 (dalej len ,XXXXXXXXXXC3%), diiom 1. 9. 2024 podla § 35
ods. 1 pism. a) zakona &. 73/1998 Z. z. prevedeny na Okresné riaditelstvo Policajného zboru
v Bratislave II. Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, sluzobného dradu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky a si¢asne dniom 31. 8. 2024 podla § 35 ods. 9 zakona ¢&. 73/1998 Z. z.
odvolany z doterajSej funkcie (dalej len ,Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 450
zo dia 28. 8. 2024"),

Personalny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave Il €. 354 zo
dia 30. 8. 2024, ktorym bol chraneny oznamovatel XXXXXXXXXXC3, driom 1. 9. 2024 podla § 33
ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. ustanoveny do funkcie vySetrovatel 4. oddelenia
vySetrovania odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Bratislave Il Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, sluzobného uradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, miesto vykonu Statnej sluzby Bratislava, t. ¢.
doCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby
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(dalej len ,Personalny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave Il
€. 354 zo diia 30. 8. 2024"),

- Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru ¢. 458 zo dna 28. 8. 2024, ktorym bol chraneny
oznamovatel XXXXXXXXXXC4 (dalej len ,XXXXXXXXXXC4*), diiom 1. 9. 2024 podfa § 35 ods.
1 pism. a) zakona &. 73/1998 Z. z. prevedeny na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave
V. Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, sluZzobného uradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a su€asne dfiom 31. 8. 2024 podlfa § 35 ods. 9 zakona €. 73/1998 Z. z.
odvolany z doterajSej funkcie (dalej len ,Persondlny rozkaz prezidenta Policajného
zboru €. 458 zo dina 28. 8. 2024%),

- Personalny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave V
¢. 371 zo dna 30. 8. 2024, ktorym bol chraneny oznamovatel XXXXXXXXXXC4, diiom 1. 9. 2024
podla § 33 ods. 1 zdkona ¢&. 73/1998 Z. z. ustanoveny do funkcie vySetrovatel 3.
oddelenia vySetrovania odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Bratislave V Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, sluZzobného dradu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, miesto vykonu $tatnej sluzby Bratislava, t. ¢. do¢asne pozbaveny vykonu
Statnej sluzby (dalej len ,Personalny rozkaz riaditel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave V €. 371 zo dna 30. 8. 2024"),

- Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru ¢. 441 zo dna 28. 8. 2024, ktorym bol chraneny
oznamovatel XXXXXXXXXXC5 (dalej len ,XXXXXXXXXXC5*), diiom 1. 9. 2024 podla § 35 ods.
1 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z. prevedeny na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave
lll. Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, sluZzobného udradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a su€asne dfiom 31. 8. 2024 podlfa § 35 ods. 9 zakona €. 73/1998 Z. z.
odvolany z doterajSej funkcie (dalej len ,Persondlny rozkaz prezidenta Policajného zboru
€. 441 zo dna 28. 8. 2024"),

- Persondlny rozkaz riaditel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave Il €. 232 zo
dia 30. 8. 2024, ktorym bol chraneny oznamovatel XXXXXXXXXXC5, diiom 1. 9. 2024 podla § 33
ods. 1 zékona €. 73/1998 Z. z. ustanoveny do funkcie starSi referent 3. operativneho oddelenia
odboru kriminélnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, sluzobného dradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, miesto vykonu $tatnej sluzby Bratislava, t. €. doCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby
(dalej len ,Personalny rozkaz riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave
lll €. 232 zo dnia 30. 8. 2024").

Podnetom na zacCatie spravneho konania zo dfa 24. 11. 2024 pravny zastupca chranenych
oznamovatelov =~ XXXXXXXXXXC1,  XXXXXXXXXXC2, XXXXXXXXXXC3, XXXXXXXXXXC4,
XXXXXXXXXXC5 (dalej spolu len ,chraneni oznamovatelia“) poukazoval na poruSenie povinnosti
vyplyvajucej z § 7 ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatelov tym, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, ako zamestnavatel chranenych
oznamovatelov, vydal voci chranenym oznamovatelom predmetné personalne rozkazy a Organizané
opatrenie ministra vnutra &. 19/2024 bez udelenia predchadzajuceho sthlasu Uradu, &im sa mohol dopustit
spachania spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov.

Diia 9. 12. 2024 poziadalo Oddelenie podnetov a poradenstva Uradu pisomnost'ou ¢é. 5626/2024
ucastnika konania o su€innost, konkrétne o zaslanie Organizatného opatrenia ministra vnutra
0 reorganizacii Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru, ktorym bola tato zrusena
a nahradena vytvorenim Uradu boja proti organizovanej kriminalite. Diia 13. 12. 2024 u&astnik konania v
nadvéznosti na Ziadost Uradu o suginnost &. 5626/2024, prostrednictvom pisomnosti &. SPSC-O0S-
2024/005726-013, zaslal Uradu Organiza¢né opatrenie ministra vnitra SR &. 19/2024 zo diia 6. 8. 2024
a Vypis z dévodovej spravy k Organizaénému opatreniu ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 19/2024
zo dia 6. 8. 2024.
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Diia 11. 3. 2025 opitovne poziadalo Oddelenie podnetov a poradenstva Uradu pisomnost'ou
€. 1313/2025 ucastnika konania o sucinnost’, konkrétne o poskytnutie vyjadrenia, na zaklade akych
skuto€nosti boli prijaté a vydané predmetné personalne rozkazy a tiez o zdévodnenie, preCo ucastnik
konania pred vydanim personalnych rozkazov nepoziadal Urad o predchadzajlci suhlas. Napokon
Oddelenie podnetov a poradenstva Uradu poziadalo U&astnika konania aj o predlozenie dokumentov,
zaznamov alebo inych relevantnych podkladov, na zaklade ktorych doslo k prijatiu personalnych rozkazov
vodi chranenym oznamovatefom. Dha 20. 3. 2025 Ggastnik konania v nadvéznosti na Ziadost Uradu
o suginnost &. 1313/2025, prostrednictvom pisomnosti &. SPSC-P0-2025/001854-004, zaslal Uradu svoje
vyjadrenie, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze vydaniu personalnych rozkazov predchadzalo Organizacné
opatrenie ministra vnutra Slovenskej republiky €. 19/2024 zo dna 6. 8. 2024, ktorym sa vykonali zmeny v
tabulkach zloZenia a poctov a boli teda priamym dosledkom systemizacnych zmien vykonanych na
z&klade tohto organizacného opatrenia.

Dfia 7. 5. 2025 Oddelenie podnetov a poradenstva Uradu postipilo Podnet na zagatie sprévnehq konania
zo dna 24. 11. 2024 a dalSie suvisiace pisomnosti na Oddelenie spravnych konani a metodiky Uradu.

Pred zaCatim spravneho konania o spravnom delikte sp. zn. UOO-471/2025 prvostupriovy spravny organ
z uradnej Cinnosti zhromazdil dalSie suvisiace podklady, konkrétne:

- Opatrenie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. VII/2 Gv 63/22/1000-64 zo diia 5. 10. 2023, ktorym bola oznamovatelovi XXXXXXXXXXC1
udelena ochrana v zmysle § 7 zakona o ochrane oznamovatelov (dalej len ,Opatrenie prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢&. VIII2 Gv
63/22/1000-64"), ktorého sucastou je zaroven aj kopia dorucenky preukazujuca dorucenie Opatrenia
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. VII/2 Gv 63/22/1000-64 Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, a to dfia 18. 10. 2023,

- Opatrenie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. VII/2 Gv 63/22/1000-62 zo dna 5. 10. 2023, ktorym bola oznamovatelovi XXXXXXXXXXC2
udelena ochrana v zmysle § 7 zakona o ochrane oznamovatelov (dalej len ,Opatrenie prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry  Generalnej prokuratiry  Slovenskej republiky
€. VII/2 Gv 63/22/1000-62°), ktorého sucastou je zaroven aj kdpia doru¢enky preukazujuca dorucenie
Opatrenia prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky &.
VII/2 Gv 63/22/1000-62 Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, a to dfia 18. 10. 2023,

- Opatrenie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
¢. VII/2 Gv 63/22/1000-63 zo diia 5. 10. 2023, ktorym bola oznamovatefovi XXXXXXXXXXC3
udelena ochrana v zmysle § 7 zakona o ochrane oznamovatelov (dalej len ,Opatrenie prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky &. VIIi2 Gv
63/22/1000-63“), ktorého sucastou je zaroven aj kdpia doru¢enky preukazujuca dorucenie Opatrenia
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky &. VII/2 Gv
63/22/1000-63 Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, a to dria 18. 10. 2023,

- Opatrenie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
¢. VII/2 Gv 63/22/1000-60 zo diia 5. 10. 2023, ktorym bola oznamovatelovi XXXXXXXXXXC4
udelena ochrana v zmysle § 7 zakona o ochrane oznamovatelov (dalej len ,Opatrenie prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky &. VII/2 Gv
63/22/1000-60°), ktorého sucastou je zaroven aj kdpia doru¢enky preukazujuca dorucenie Opatrenia
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky &. VII/2 Gv
63/22/1000-60 Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, a to dfia 18. 10. 2023,

- Opatrenie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. VII/2 Gv 63/22/1000-61 zo diia 5. 10. 2023, ktorym bola oznamovatelovi XXXXXXXXXXC5
udelena ochrana v zmysle § 7 zakona o ochrane oznamovatelov (dalej len ,Opatrenie prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky &. VIII2 Gv
63/22/1000-61“), ktorého sucastou je zaroven aj kdpia doru€enky preukazujica dorucenie
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Opatrenia prokuratora Uradu $peciélnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky &.
VII/2 Gv 63/22/1000-61 Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, a to dfia 18. 10. 2023.

Po preskumani vy$Sie uvedenych pisomnosti prvostupfiovy spravny organ v sulade s ustanovenim § 18
spravneho poriadku zacal voci u¢astnikovi konania spravne konanie vo veci spravneho deliktu podla §
19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov vedené pod sp. zn. UOO-471/2025. O zacati spravneho
konania bol uéastnik konania upovedomeny listom ¢&. 3198/2025 zo dnha 20. 6. 2025 (d’alej len
,Upovedomenie o zacati spravneho konania“), ktory mu bol dorué¢eny dna 20. 6. 2025. Stcastou
Upovedomenia o zacati spravneho konania boli aj pisomnosti tvoriace v tom Case podklad pre
rozhodnutie.

Prvostupriovy spravny organ v sulade s ustanovenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku prostrednictvom
Upovedomenia o zaCati spravneho konania umoznil u€astnikovi konania vyjadrit sa k podkladom pre
rozhodnutie, k spésobu ich zistenia, pripadne navrhnut doplnenie spravneho konania. Prvostupriovy
spravny organ zaroven prostrednictvom Upovedomenia o za€ati spravneho konania vyzval u€astnika
konania k predloZeniu dalSich pisomnosti potrebnych pre spravne konanie, a to v lehote 7 pracovnych
dni odo dna dorucenia Upovedomenia o zacati spravneho konania ucastnikovi konania.

Dria 27. 6. 2025 bola prvostupfiovému spravnemu organu zo strany uUc€astnika konania doru€ena
pisomnost €. SL-OSA-2025/006674-005 zo dna 25. 6. 2025, ktorej sucastou bola ziadost’ u€astnika
konania &. SL-OSA-38/2025 o predizenie lehoty na predlozenie potrebnych pisomnosti uvedenych
v Upovedomeni o zacati spravneho konania z dévodu potreby zhromazdenia tychto pisomnosti od vecne
dotknutych gestorov mimo sidla u€astnika konania, a to v termine do 31. 7. 2025. Prvostupfovy spravny
organ dnia 2. 7. 2025 pisomnostou &. 3393/2025 Ziadosti Gi¢astnika konania o prediZenie lehoty &. SL-
OSA-38/2025 zo dfia 25. 6. 2025 giastoéne vyhovel a lehotu na predloZenie pisomnosti predizil v termine
do 18. 7. 2025.

Dna 17. 7. 2025 dorugil u€astnik konania prvostupfiovému spravnemu organu prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy pisomnost’ &. SL-OSA-2025/006674-010 zo diia 16. 7. 2025,
ktorej su€astou bolo (i) plnomocenstvo & SL-OPP-2025/005063-053 zo dha 22. 4. 2025, ktorym
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky splnomocnilo XXXXXXXXXXZA zastupovat ucastnika konania
pred Uradom, (ii) stanovisko ugastnika konania &. SL-OSA-38/2025 zo diia 16. 7. 2025 oznaéené ako ,Urad
na ochranu oznamovatelov — upovedomenie o zacati spravneho konania o spravnom delikte ¢. UOO-
471/2025 zo dria 20.06.2025 — zaslanie stanoviska“ (dalej len ,stanovisko zo dna 16. 7. 2025%).
Pisomnostou €. SL-OSA-2025/006674-010 zo dna 16. 7. 2025 ucastnik konania prvostupriovému
spravnemu organu oznamil, Ze dalSie poZzadované pisomnosti vyplyvajuce z Upovedomenia o zacati
spravneho konania doruéi na Urad postovou prepravou z dévodu ich rozsiahleho obsahu.

Dna 21. 7. 2025 bolo prvostupfiovému spravnemu organu prostrednictvom postovej prepravy
doruéené stanovisko uc€astnika konania zo dia 16. 7. 2025 aj v listinnej podobe spolu s
nasledovnymi prilohami:

- Odvolanie proti personalnemu rozkazu riaditefa Okresného riaditelstva Policajného zboru

v Bratislave IV €. 174 z 30. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC2, ktorého suc€astou je

(i) Splnomocnenie zo diia 30. 10. 2023, (ii) odvolanie proti personalnemu rozkazu prezidenta

Policajného zboru &. 381 z 28. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC2, (iii) Opatrenie prokuratora Uradu

Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. VII/2 Gv 63/22/1000-62 zo dha
5.10. 2023,

- Doplnenie odvolania proti personalnemu rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave IV &. 174 z 30. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC2, ktorého stgastou je (i) Ziadost o
informacie pre ZO OZP &. 8/50, stanovisko — zaslanie ¢. 0Z-91/2024 zo dna 13. 9. 2024,

- Rozhodnutie riaditefa Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave &. KRPZ-BA-V0O-21/2024-
PK zo dria 18. 10. 2024,

- Rozhodnutie riaditefa Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave &. KRPZ-BA-V0O-28/2024-
PK zo dria 5. 11. 2024,
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Rozhodnutie riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave €. KRPZ-BA-VO-29/2024-
PK zo dria 5. 11. 2024,

Rozhodnutie riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave €. KRPZ-BA-VO-30/2024-
PK zo diia 11. 11. 2024,

Rozhodnutie riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave €. KRPZ-BA-VO-27/2024-
PK zo dia 5. 11. 2024,

Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 379 zo dha 28. 8. 2024,

Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 458 zo dha 28. 8. 2024,

Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 441 zo dha 28. 8. 2024,

Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 450 zo dia 28. 8. 2024,

Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 381 zo diha 28. 8. 2024,

Odvolanie proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 379 z 28. augusta 2024 —
XXXXXXXXXXC1 zo diia 11. 9. 2024,

Doplnenie odvolania proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 379 z 28. augusta
2024 — XXXXXXXXXXC1 zo dna 19. 9. 2024,

Rozhodnutie ministra vnutra SR &. SPSC-P04-2025/000725-012 zo diia 30. 6. 2025,

Odvolanie proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru ¢€. 458 z 28. augusta 2024 —
XXXXXXXXXXC4 zo dita 11. 9. 2024,

Doplnenie odvolania proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 458 z 28. augusta
2024 — XXXXXXXXXXC4 zo dnha 19. 9. 2024,

Rozhodnutie ministra vnutra SR &. SPSC-P04-2025/000729-008 zo diia 30. 6. 2025,

Odvolanie proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 441 z 28. augusta 2024 —
XXXXXXXXXXC5 zo dita 11. 9. 2024,

Doplnenie odvolania proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 441 z 28. augusta
2024 — XXXXXXXXXXC5 zo dna 19. 9. 2024,

Rozhodnutie ministra vnutra SR &. SPSC-P04-2025/000726-008 zo diia 30. 6. 2025,

Odvolanie proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 450 z 28. augusta 2024 —
XXXXXXXXXXC3 zo dita 11. 9. 2024,

Doplnenie odvolania proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 450 z 28. augusta
2024 — XXXXXXXXXXC3 zo dna 19. 9. 2024,

Rozhodnutie ministra vnutra SR &. SPSC-P04-2025/000727-008 zo diia 30. 6. 2025,

Odvolanie proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru &. 381 z 28. augusta 2024 —
XXXXXXXXXXC2 zo dna 11. 9. 2024,

Doplnenie odvolania proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru &. 381 z 28. augusta
2024 — XXXXXXXXXXC2 zo dna 19. 9. 2024,

Rozhodnutie ministra vnutra SR &. SPSC-P04-2025/000728-008 zo diia 30. 6. 2025.

Zo stanoviska Uu€astnika konania zo dna 16. 7. 2025, ako aj z prilozenych priloh vyplynulo, ze
ucastnik konania nemal k dispozicii vSetky spravnym organom pozadované pisomnosti, a z tohto
dovodu spravny organ dna 29. 7. 2025 pisomnostou ¢. 3761/2025 poziadal pravneho zastupcu
chranenych oznamovatelov o predlozenie chybajiucich pisomnosti. Dha 31. 7. 2025 bola
prvostupfiovému spravnemu organu doru€ena odpoved pravneho zastupcu chranenych oznamovatelov,
ktory spravnemu organu dorudil aj ¢ast poZzadovanych pisomnosti:

Odvolanie proti personalnemu rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave IV €. 174 z 30. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC2 zo dna 12. 9. 2024

Rozhodnutie riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave €. KRPZ-BA-VO-29/2024-
PK zo diia 5. 11. 2024

Odvolanie proti personalnemu rozkazu riaditela Okresného riaditefstva Policajného zboru
v Bratislave V €. 371 z 30. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC4 zo dia 12. 9. 2024
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- Rozhodnutie riaditela Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-VO-27/2024-
PK zo diia 5. 11. 2024

- Odvolanie proti personalnemu rozkazu riaditefa Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave | €. 263 z 30. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC1 zo diia 12. 9. 2024

- Rozhodnutie riaditela Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-V0O-30/2024-
PK zo dna 11. 11. 2024

- Odvolanie proti personalnemu rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave Il €. 354 z 30. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC3 zo dria 12. 9. 2024

- Rozhodnutie riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-V0-28/2024-
PK zo diia 5. 11. 2024

- Odvolanie proti personalnemu rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave Ill &. 232 z 30. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC5 zo dfia 12. 9. 2024

- Rozhodnutie riaditela Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-V0O-21/2024-
PK zo diia 18. 10. 2024

K zvySnym, prvostupfiovym spravnhym organom pozadovanym pisomnostiam (jednotlivé
persondlne rozkazy riaditefov Okresnych riaditelstiev Policajného zboru v Bratislave) sa pravny
zastupca chranenych oznamovatelov vyjadril, ze tieto nema k dispozicii.

Dna 6. 8. 2025 sa prvostupnovy spravny organ obratil so samostatnymi ziadost'ami o stcéinnost’
na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave I, Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
v Bratislave Il, Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave Ill, Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru v Bratislave IV a Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave V. V ramci
Ziadosti o sucinnost’ spravny organ pozadoval predloZenie originalov alebo hodnoverne overenych kopii
persondlnych rozkazov jednotlivych riaditefov Okresnych riaditelstiev vztahujucich sa na chranenych
oznamovatelov.

Dria 6. 8. 2025 dorucilo Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave IV prvostupfiovému
spravnemu organu pisomnostou ¢. ORPZ-BAIV-OKP2-2025/001986-002 koépiu Personalneho rozkazu
riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave IV &. 174 zo dfia 30. 8. 2024 suhlasnu
s originalom.

Dna 7. 8. 2025 dorucila zamestnankyna Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il
prvostupfiovému spravnemu organu email, z ktorého vyplynulo, Ze Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
v Bratislave Il odovzdalo personalny rozkaz riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Bratislave Il ¢. 232 zo dna 30. 8. 2024, vnutornému odboru Krajského riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave, a z tohto dévodu nim nedisponuje. V nadvaznosti na uvedené spravny organ dia 12. 8. 2025
pisomnostou &. 4033/2025 poziadal o predloZzenie poZadovaného personalneho rozkazu Krajské
riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave, ktoré vSak dna 18. 8. 2025 pisomnostou ¢. KRPZ-BA-VO1-
2025/011582-002 spravnemu organu oznamilo, Ze pozadovany personalny rozkaz odovzdal za u¢elom

iného prebiehajuceho konania Spravnemu sudu v Bratislave.

Dria 15. 8. 2025 dorucilo Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave V prvostupfiovému
spravnemu organu pisomnostou €. ORPZ-BAV-OKP3-2025/001885-003 kdépiu Personalneho rozkazu
riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave V €. 371 zo dnha 30. 8. 2024 suhlasnu
s originalom.

Dria 25. 8. 2025 personalne oddelenie Centra podpory Bratislava doruéilo prvostuprfiovému spravnemu
organu pisomnost ¢. CPBA-OP-2025/003395-002 zo dna 19. 8. 2025, z obsahu ktorej vyplynulo, ze
Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave | poZadovany personalny rozkaz z dévodu iného
prebiehajuceho konania odovzdalo Spravnemu sudu v Bratislave.

Prvostupfiovy spravny organ dfia 27. 8. 2025 pisomnostou &. 4320/2025 oznadenou ako ,Ziadost o
prediZenie lehoty na rozhodnutie* poziadal predsedni¢ku Uradu ako odvolaci organ podia § 58 ods. 3
spravneho poriadku o predizenie lehoty na rozhodnutie vo veci sp. zn. UO0-471/2025, a to z dévodu
potreby zabezpelenia podkladov pre rozhodnutie, ako aj vzhfadom na zloZitost pripadu a povahu veci.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

Predsednicka Urgdu dnia 27. 8. 2025 Ziadosti spravneho organu o prediZenie lehoty na rozhodnutie
vyhovela. O predizeni lehoty na rozhodnutie podla § 49 ods. 2 spravneho poriadku bol U¢astnik konania
upovedomeny listom €. 4351/2025 zo dna 1. 9. 2025, ktory mu bol doru¢eny dna 1. 9. 2025.

Dna 3. 9. 2025 sa prvostupnovy spravny organ obratil so samostatnymi ziadost'ami o stc¢innost’
na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave I, Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
v Bratislave Il, Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave lll. V ramci Ziadosti o suc¢innost
spravny organ pozadoval predloZenie originalov alebo hodnoverne overenych képii personalnych
rozkazov jednotlivych riaditefov Okresnych riaditelstiev vztahujucich sa na chranenych oznamovatelov
resp. pokial jednotlivé Okresné riaditelstva Policajného zboru v Bratislave tieto originaly alebo
hodnoverne overené kopie personalnych rozkazov nemali k dispozicii z dbvodu prebiehajuceho konania
na Spravnom sude v Bratislave, spravny organ pozadoval zaslanie pisomnych potvrdeni preukazujucich
vydanie a tiez doruCenie alebo vyhlasenie tychto personalnych rozkazov jednotlivym chranenym
oznamovatelfom.

Dnia 4. 9. 2025 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave | dorucilo prvostupfiovému spravnemu
organu prostrednictvom pisomnosti €. ORPZ-BAI-V0O-2025/003425-002 potvrdenie o vydani a riadnom
vyhlaseni Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave | €. 263
zo dna 30. 8. 2024.

Dna 4. 9. 2025 zamestnankyria Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il dorugila
prvostupfiovému spravnemu organu email, prilohou ktorého bolo aj potvrdenie &. ORPZ-BAIll-VO-9-
011/2025-PA o vydani a riadnom vyhlaseni Personalneho rozkazu riaditefa Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave Il €. 232 zo dha 30. 8. 2024.

Dra 11. 9. 2025 dorucilo Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave Il prostrednictvom
pisomnosti ORPZ-BAII-OKP5-2025/001149-039 zo dna 4. 9. 2025 potvrdenie o vydani a riadnom
vyhlaseni Personalneho rozkazu riaditefa Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il €. 354
zo dna 30. 8. 2024 a prvostupriovému spravnemu organu dorucilo tiez kopiu Personalneho rozkazu
riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il €. 354 zo dna 30. 8. 2024.

Prvostupriovy spravny organ, v ¢ase pred vydanim rozhodnutia, listom &. 4558/2025 zo dia 11. 9. 2025
poucil u€astnika konania o moznosti oboznamit' sa s podkladmi pre rozhodnutie, a za tym ucelom stanovil
termin nahliadnutia do spisu na defl 17. 9. 2025 o 10:00 hod. Dria 17. 9. 2025 bola spravnemu organu
prostrednictvom emailu doru€ena ZzZiadost zamestnankyne ucastnika konania o zmenu terminu
oboznamenia sa s podkladom pre rozhodnutie z dévodu kolizie so sudnym pojednavanim. V nadvaznosti
na uvedené spravny organ dfia 17. 9. 2025 Ziadosti u¢astnika konania vyhovel a termin oboznamenia sa
s podkladom pre rozhodnutie zmenil. Diia 18. 9. 2025 sa v priestoroch Uradu za Géasti poverenej
zamestnankyne uc€astnika konania realizovalo oboznamenie sa s podkladom pre rozhodnutie.
V ramci oboznamenia sa s podkladom pre rozhodnutie bolo uéastnikovi konania umoznené, aby
sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut’' jeho doplnenie podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, o éom bol zaroven vyhotoveny
uradny zaznam €. 4694/2025 zo dita 18. 9. 2025. Poverena zamestnankyia ucastnika konania sa s
podkladmi riadne oboznamila, ¢o potvrdila svojim podpisom, a nepozadovala o ich dalSie
doplnenie.

Podklad pre rozhodnutie v tomto spravnom konani tvorili nasledovné pisomnosti:

1) Upovedomenie o zacati spravneho konania ¢. 3198/2025 zo diia 20. 6. 2025 (vratane dorucenky
preukazujucej dorucenie Upovedomenia o zacati spravneho konania ¢. 3198/2025 ucastnikovi
konania), ktorého prilohami su:

- Oznamenie o vykonani nezdkonnych pracovnopravnych ukonov a podnet na zacatie spravneho
konania o uloZeni sankcie zo dia 24. 11. 2024

- Koépia Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 379 zo dia 28. 8. 2024

- Kopia Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |
€. 263 zo dna 30. 8. 2024

- Kopia Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 381 zo dria 28. 8. 2024
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Képia Persondlneho rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave IV
¢. 174 zo dna 30. 8. 2024

Kopia Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru &. 450 zo dna 28. 8. 2024

Képia Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave Il €.
354 zo dna 30. 8. 2024

Kopia Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 458 zo dnha 28. 8. 2024

Képia Personalneho rozkazu riaditefa Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V €.
371 zo dna 30. 8. 2024

Kopia Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 441 zo dha 28. 8. 2024

Képia Personalneho rozkazu riaditefa Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Ill €.
232 zo dnia 30. 8. 2024

Ziadost o poskytnutie suginnosti &. 5626/2024 zo diia 9. 12. 2024

Ziadost o poskytnutie suginnosti - odpoved & SPSC-00S-2024/005726-013 zo dia
13.12. 2024, ktorej su¢astou je:

- Organizacné opatrenie ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 19 zo dria 6. 8. 2024,

- Vypis z dbévodovej spravy k organizaénému opatreniu ministra vnutra Slovenskej
republiky €. 19 zo dia 6. augusta 2024

Ziadost o poskytnutie suginnosti &. 1313/2025 zo dfia 11. 3. 2025

Ziadost o poskytnutie stginnosti, odpoved — zaslanie &. SPSC-P0O-2025/001854-004 zo dia
20. 3. 2025

Opatrenie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
€. VII/2 Gv 63/22/1000-64 zo diia 5. 10. 2023, ktorej su€astou je:

- Kopia dorudenky preukazujuca doruéenie Opatrenia prokuratora Uradu $pecidlne;
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. VII/2 Gv 63/22/1000-64
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky

Opatrenie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. VII/2 Gv 63/22/1000-62 zo dria 5. 10. 2023, ktorej su€astou je:

- Kopia dorugenky preukazujica dorudenie Opatrenia prokuratora Uradu $pecidlne;
prokuratary Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky €. VII/2 Gv 63/22/1000-62
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky

Opatrenie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratdry Slovenskej republiky
¢. VII/2 Gv 63/22/1000-63 zo diia 5. 10. 2023, ktorej sucastou je:

- Kopia dorudenky preukazujuca doruéenie Opatrenia prokuratora Uradu $pecidlne;
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. VII/2 Gv 63/22/1000-63
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky

Opatrenie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. VII/2 Gv 63/22/1000-60 zo dria 5. 10. 2023, ktorej su€astou je:

- Kopia dorugenky preukazujuca dorudenie Opatrenia prokuratora Uradu $pecidlne;
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. VII/2 Gv 63/22/1000-60
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky

Opatrenie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratdry Slovenskej republiky
¢. VII/2 Gv 63/22/1000-61 zo diia 5. 10. 2023, ktorej su€astou je:

- Kopia dorudenky preukazujuca doruéenie Opatrenia prokuratora Uradu $pecidlne;
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky €. VII/2 Gv 63/22/1000-61
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky.

2) Uradny list — UOO-zagatie spravneho konania-ziadost o prediZenie lehoty &. SL-OSA-2025/006674-
005 zo dna 25. 6. 2025, ktorého sucastou je:
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Upovedomenie Uradu na ochranu oznamovatelov o zadati spravneho konania sp. zn. UOO-
471/2025 zo dfia 20. 6. 2025 - Ziadost o prediZzenie lehoty & SL-OSA-38/2025 zo diia
25.6. 2025

Ziadost o prediZzenie lehoty-odpoved &. 3393/2025 zo dhia 2. 7. 2025, vratane dorugenky
preukazujucej dorucenie odpovede ¢. 3393/2025 zo dnia 2. 7. 2025 ucastnikovi konania

Uradny list &. SL-OSA-2025/006674-010 zo diia 16. 7. 2025, ktorého sucastou je:

plnomocenstvo ¢. SL-OPP-2025/005063-053 zo dna 22. 4. 2025,

Urad na ochranu oznamovatelov — upovedomenie o zadati spravneho konania o spravnom
delikte €. UOO-471/2025 zo dia 20. 6. 2025 — zaslanie stanoviska ¢. SL-OSA-38/2025 zo dia
16. 7. 2025

Urad na ochranu oznamovatelov — upovedomenie o zaéati spravneho konania o spravnom delikte &.
UOO0-471/2025 zo dnia 20. 6. 2025 — zaslanie stanoviska ¢. SL-OSA-38/2025 zo dna 16. 7. 2025,
ktorého sucastou je:

Odvolanie proti personalnemu rozkazu riaditefa Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave IV €. 174 z 30. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC2, ktorého sucastou je:
- Splnomocnenie zo dfia 30. 10. 2023
- Odvolanie proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru &. 381 z 28.
augusta 2024 — XXXXXXXXXXC2
- Opatrenie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokurattry Slovenskej
republiky €. VII/2 Gv 63/22/1000-62 zo dia 5. 10. 2023

Doplnenie odvolania proti personalnemu rozkazu riaditefa Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Bratislave IV €. 174 z 30. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC2, ktorého sucastou je:
- Ziadost o informécie pre ZO OZP &. 8/50, stanovisko — zaslanie &. 0Z-91/2024 zo dha
13.9. 2024

Rozhodnutie riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-VO-
21/2024-PK zo dna 18. 10. 2024

Rozhodnutie riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-VO-
28/2024-PK zo dha 5. 11. 2024

Rozhodnutie riaditefa Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-VO-
29/2024-PK zo dna 5. 11. 2024

Rozhodnutie riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-VO-
30/2024-PK zo diia 11. 11. 2024

Rozhodnutie riaditefa Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-VO-
27/2024-PK zo dna 5. 11. 2024

Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 379 zo dna 28. 8. 2024
Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru &. 458 zo dha 28. 8. 2024

Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 441 zo dha 28. 8. 2024

Urad na ochranu oznamovatelov
Namestle slobody 28 ¢
811 06 Bratislava strana

12/48



URAD NA OCHRANU
OZNAMOVATELOV

Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 450 zo dna 28. 8. 2024
Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 381 zo dna 28. 8. 2024

Odvolanie proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru &. 379 z 28. augusta 2024
— XXXXXXXXXXC1 zo dna 11. 9. 2024

Doplnenie odvolania proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru &. 379 z 28.
augusta 2024 — XXXXXXXXXXC1 zo dia 19. 9. 2024

Rozhodnutie ministra vnutra SR &. SPSC-P04-2025/000725-012 zo diia 30. 6. 2025

Odvolanie proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru &. 458 z 28. augusta 2024
— XXXXXXXXXXC4 zo diia 11. 9. 2024

Doplnenie odvolania proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 458 z 28.
augusta 2024 — XXXXXXXXXXC4 zo dia 19. 9. 2024

Rozhodnutie ministra vnitra SR &. SPSC-P04-2025/000729-008 zo dfia 30. 6. 2025

Odvolanie proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru &. 441 z 28. augusta 2024
— XXXXXXXXXXC5 zo dna 11. 9. 2024

Doplnenie odvolania proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru &. 441 z 28.
augusta 2024 — XXXXXXXXXXC5 zo dia 19. 9. 2024

Rozhodnutie ministra vnutra SR &. SPSC-P04-2025/000726-008 zo dfia 30. 6. 2025

Odvolanie proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru &. 450 z 28. augusta 2024
— XXXXXXXXXXC3 zo diia 11. 9. 2024

Doplnenie odvolania proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru &. 450 z 28.
augusta 2024 — XXXXXXXXXXC3 zo dia 19. 9. 2024

Rozhodnutie ministra vnitra SR &. SPSC-P04-2025/000727-008 zo dfia 30. 6. 2025

Odvolanie proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru ¢. 381 z 28. augusta 2024
— XXXXXXXXXXC2 zo dita 11. 9. 2024

Doplnenie odvolania proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru ¢. 381 z 28.
augusta 2024 — XXXXXXXXXXC2 zo dna 19. 9. 2024

Rozhodnutie ministra vnitra SR &. SPSC-P04-2025/000728-008 zo dfia 30. 6. 2025

6) Ziadost o poskytnutie stginnosti &. 3761/2025 zo diia 29. 7. 2025, vratane doruéenky preukazujticej
dorucenie ziadosti o su€innost €. 3761/2025 adresatovi

7) Odpoved na ziadost o poskytnutie sucinnosti €. 3761/2025 zo dnha 31. 7. 2025, ktorej sucastou je:
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Odvolanie proti personalnemu rozkazu riaditefa Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave IV &. 174 z 30. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC2 zo dia 12. 9. 2024

Rozhodnutie riaditefa Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-VO-
29/2024-PK zo diia 5. 11. 2024

Odvolanie proti personalnemu rozkazu riaditefa Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave V €. 371 z 30. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC4 zo dria 12. 9. 2024

Rozhodnutie riaditefa Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-VO-
27/2024-PK zo dna 5. 11. 2024

Odvolanie proti personalnemu rozkazu riaditefa Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave | &. 263 z 30. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC1 zo diia 12. 9. 2024

Rozhodnutie riaditefa Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-VO-
30/2024-PK zo dia 11. 11. 2024

Odvolanie proti personalnemu rozkazu riaditefa Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave Il €. 354 z 30. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC2 zo dia 12. 9. 2024

Rozhodnutie riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-VO-
28/2024-PK zo dna 5. 11. 2024

Odvolanie proti personalnemu rozkazu riaditefa Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave Ill €. 232 z 30. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC5 zo dna 12. 9. 2024

Rozhodnutie riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-VO-
21/2024-PK zo dna 18. 10. 2024

8) Ziadost o poskytnutie stginnosti &. 3934/2025 zo diia 6. 8. 2025

9) Ziadost o poskytnutie stginnosti 8. 3936/2025 zo diia 6. 8. 2025

10) Ziadost o poskytnutie suginnosti &. 3937/2025 zo dfia 6. 8. 2025

11) Ziadost o poskytnutie suginnosti &. 3938/2025 zo dfia 6. 8. 2025

12) Ziadost o poskytnutie suginnosti &. 3939/2025 zo dfia 6. 8. 2025

13) Ziadost o suginnost ORPZ BA IV — odpoved & ORPZ-BAIV-OKP2-2025/001986-002 zo dha
6. 8. 2025, ktorého sucastou je:

Képia Persondlneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave IV
€. 174 zo dna 30. 8. 2024

14) Email zo diia 7. 8. 2025 dorugeny Uradu od XXXXXXXXXXI1 evidovany pod &. z. 4014/2025

15) Ziadost o poskytnutie suginnosti &. 4033/2025 zo dfia 12. 8. 2025
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16) XXXXXXXXXXC4 - Ziadost o stcinnost — zaslanie ¢. ORPZ-BAV-OKP3-2025/001885-003 zo diha
11. 8. 2025, ktorého sucastou je:

- Kopia Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave V ¢&.
371 zo dna 30. 8. 2024

17) Ziadost o poskytnutie suginnosti — zaslanie &. KRPZ-BA-V0O1-2025/011582-002 zo dfia 13. 8. 2025

18) Pisomnosti vztahujice sa k Ziadosti Uradu na ochranu oznamovatelov uréenych chranenych
oznamovatelov ¢. CPBA-OP-2025/003395-002 zo dna 19. 8. 2025

19) Ziadost o prediZenie lehoty na rozhodnutie &. 4320/2025 zo diia 27. 8. 2025

20) Upovedomenie o predizeni lehoty podla § 49 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov €. 4351/2025 zo dfia 1. 9. 2025.

21) Ziadost o poskytnutie suginnosti &. 4393/2025 zo dha 3. 9. 2025
22) Ziadost o poskytnutie suginnosti &. 4394/2025 zo dha 3. 9. 2025
23) Ziadost o poskytnutie suginnosti ¢. 4395/2025 zo diia 3. 9. 2025

24) Ziadost o suginnost OR PZ v Bratislave | — odpoved &. ORPZ-BAI-VO-2025/003425-002 zo diia
4.9. 2025

25) Email zo diia 4. 9. 2025 dorugeny Uradu od XXXXXXXXXXI1 evidovany pod &. z. 4458/2025,
ktorého sucastou je:

- Ziadost o poskytnutie suginnosti — odpoved & ORPZ-BAIII-VO-9-011/2025-PA zo dia
4.9. 2025

26) Ziadost o poskytnutie suginnosti — odpoved & ORPZ-BAII-OKP5-2025/001149-039 zo dha
4.9. 2025, ktorého sucastou je:

- Kopia Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il €.
354 zo dna 30. 8. 2024

27) Oboznamenie sa s podkladom pre rozhodnutie ¢. 4558/2025 zo dna 11. 9. 2025

28) Emailova komunikacia o ndhradnom termine oboznamenia sa s podkladom pre rozhodnutie zo diha
17.9. 2025

29) Zaznam z oboznamenia sa s podkladom pre rozhodnutie ¢. 4694/2025 zo dna 18. 9. 2025

33. Prvostupnovy spravny organ napadnutym rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania pokutu za to, ze
svojim konanim naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona
€. 54/2019 Z. z. V zmysle napadnutého rozhodnutia u€astnik konania porusil povinnosti vyplyvajuce
z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona &. 54/2019 Z. z. tym, Ze vydal vo&i chranenému oznamovatelovi —
XXXXXXXXXXC T, XXXXXXXXXXC2, XXXXXXXXXXC3, XXXXXXXXXXC4, XXXXXXXXXXCS,
bez suhlasu Uradu, desat personalnych rozkazov konkretizovanych v bode 2 tohto rozhodnutia,
¢im sa ucastnik konania dopustil spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona €. 54/2019 Z. z.,
za Co mu prvostupfiovy spravny organ ulozil pokutu vo vySke 70 000 eur (slovom:
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34.
35.

36.

37.

38.

39.

sedemdesiattisic eur).
Rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu bolo u€astnikovi konania doru¢ené dna 10. 10. 2025.

Ugastnik konania podal proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu v zakonom stanovenej
lehote odvolanie sp. &. SL-OSA-38/2025 zo dia 24. 10. 2025 oznadené ako ,Rozhodnutie Uradu na
ochranu oznamovatelov ¢. UOO-471/2025 zo dria 10. 10. 2025 vo veci spravneho deliktu podla § 19 ods.
3 zakona ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov — ODVOLANIE® (dalej len ,odvolanie), ktoré bolo prvostupriovému spravnemu
organu doru€ené dna 27. 10. 2025. Podla u€astnika konania napadnuté rozhodnutie nereSpektuje
zakladné pravidla spravneho konania — ktoré dokonca ani neprebehlo, princip analogického vyuZitia
trestnopravnych garancii, kedZe nereSpektuje zakladné procesné prava ucastnika konania, je neurcité,
vnutorne rozporné a nezrozumitelné, v désledku porusenia zasady materialnej pravdy je vo viacerych
smeroch neoddvodnené, a preto nepreskumatelné, pretoze je vysledkom svojvofného a ucelového
postupu spravneho organu, ktory na seba samoucelne prebera kompetencie, ktoré mu neprislichaju.
Ugastnik konania v odvolani namietal arbitrarnost napadnutého rozhodnutia, jeho netplnost a nespravne
pravne posudenie veci, ¢im sa ma dostavat do rozporu s objektivnym pravom tak v procesnej ako
a v hmotnopravnej rovine. Z uvedenych doévodov uc€astnik konania navrhol napadnuté rozhodnutie, po
umozneni oboznamenia sa ucastnika konania so zjavne novymi podkladmi rozhodnutia, s ktorymi sa
nemal doteraz moznost oboznamit, zruSit postupom podfla § 57 ods. 1 spravneho poriadku, eventualne
ak k takému postupu neddjde, navrhol odvolaciemu organu napadnuté rozhodnutie zrusSit pre jeho
nezakonnost, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku.

Prvostupfiovy spravny organ sa zaoberal odvolacimi namietkami u€astnika konania a v odvolani
neidentifikoval Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodfiovali o veci rozhodnut v ramci autoremedury podla
§ 57 ods. 1 spravneho poriadku. Na z&klade uvedeného v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
postupil spis na rozhodnutie druhostupfiovému spravnemu organu. O uvedenom informoval prvostupriovy
spravny organ ucastnika konania listom zo dfia 13. 11. 2025 pod ¢&. 5833/2025.

Druhostupriovy spravny organ pri rozhodovani o odvolani preskumal napadnuté rozhodnutie spolu so
suvisiacim spisovym materialom vratane jeho podkladov ako aj postup, ktory rozhodnutiu prvostupfiového
spravneho organu predchadzal.

C. Pravny ramec

Podla § 1 ods. 4 zakona &. 54/2019 Z. z. nikto nesmie hrozit odvetnym opatrenim alebo postihovat
odvetnym opatrenim oznamovatela alebo

a) blizku osobu oznamovatela,

b) fyzicku osobu — podnikatela alebo pravnickid osobu, ktord oznamovatel ovlada, v ktorej ma ucast,
v ktorej vykonava funkciu ¢lena organu pravnickej osoby, alebo pre ktord vykonava pracovnu &innost,
c) fyzicku osobu — podnikatela alebo pravnicku osobu, ktora ovlada pravnicku osobu, v ktorej ma
oznamovatel u€ast alebo v ktorej vykonava funkciu &lena organu pravnickej osoby, d) osobu, ktora
oznamovatelovi poskytla pomoc v suvislosti s oznamenim, a

€) zodpovednu osobu alebo osobu, ktora sa podiela na plneni uloh zodpovednej osoby.
Podla § 2 pism. e) zakona &. 54/2019 Z. z. sa na Ucely tohto zakona rozumie pracovnopravnym vztahom

pracovny pomer, dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, Stathozamestnanecky
pomer alebo sluzobny pomer.
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

Podla § 2 pism. i) zakona ¢&. 54/2019 Z. z. sa na uCely tohto zakona rozumie zamestnavatelom osoba,
ktora zamestnava najmenej jednu fyzickd osobu v pracovnopravnom vztahu.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 54/2019 Z. z. ak prokurator zisti, Ze oznamovatel, ktory podal Ziadost o
poskytnutie ochrany podla § 3 ods. 1, urobil kvalifikované oznamenie, bezodkladne mu poskytne ochranu
podla § 7 a tito skuto&nost pisomne oznami oznamovatelovi, zamestnavatelovi a Uradu; oznamovatelovi
sa spolu s tymto oznamenim dorudi aj poucenie o pravach a povinnostiach, ktoré mu vyplyvaja z
postavenia chraneného oznamovatela. Doru¢enim oznamenia o poskytnuti ochrany zamestnavatelovi sa
oznamovatel stava chranenym oznamovatelom.

Podfla § 7 ods. 1 zdkona €. 54/2019 Z. z. zamestnavatel mbzZe urobit pravny ukon alebo vydat rozhodnutie
v pracovnopravnom vztahu (dalej len ,pracovnopravny ukon®) voci chrdnenému oznamovatefovi, na ktory
nedal suhlas, len so sthlasom Uradu; voéi chranenému oznamovatelovi, ktorym je profesionalny vojak,
sa suhlas Uradu vyzaduje, len ak tak ustanovuje osobitny predpis. Sthlas Uradu sa nevyzaduje, ak sa
pracovnopravnym ukonom priznava narok alebo ak ide o pracovnopravny ukon suvisiaci so skonéenim
pracovnopravneho vztahu, ktory je doésledkom pravnej skuto€nosti, ktora nezavisi od posudenia
zamestnavatefla.

Podla § 19 ods. 3 zakona &. 54/2019 Z. z. Urad médze uloZit pokutu do 100 000 eur zamestnavatelovi,
ktory urobi voéi osobe podla § 1 ods. 4 pracovnopravny tGkon bez sthlasu Uradu, ak sa sthlas
vyzaduje, hrozi postihom odvetnym opatrenim alebo sa pokusi o postih odvetnym opatrenim osoby podla
§ 1 ods. 4, alebo zamestnavatelovi podla § 10 ods. 1, ktory zamestnava najmenej 250 zamestnancov,
ktory porusil niektort z povinnosti podla § 10 ods. 1 az 8.

Podla § 19 ods. 5 zakona ¢&. 54/2019 Z. z. Urad pri ukladani pokuty prihliada na zavaznost, spdsob,
trvanie a nasledky protipravneho konania a prihliadne aj na opakované porusenie povinnosti a na to, Ze
sa tymto konanim alebo opomenutim konania porusili viaceré povinnosti.

Podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z. policajt v sluzobnom pomere sa prevedie na inu funkciu
v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na inu funkciu do iného miesta
vykonu $tatnej sluzby alebo do iného sluZzobného Uradu, ak neméze nadalej vykonavat doterajsiu funkciu,
pretoze v dosledku organizaénych zmien sa zrusila jeho doterajSia funkcia.

V zmysle § 35 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z. z. sa organizacnou zmenou na ucely tohto zakona rozumie
zmena, pri ktorej sa zrusSila doterajsia funkcia policajta a nevytvorila sa nova funkcia alebo sa zrusila
doterajSia funkcia policajta a vytvorila sa nova funkcia s inou naplfiou €innosti alebo sa zruSila doterajsia
funkcia policajta a vytvorila sa nova funkcia s rovnakou naplfiou &innosti v inom mieste vykonu Statnej
sluzby.

V zmysle § 35 ods. 9 zakona €. 73/1998 Z. z. sa prevedenie na inu funkciu alebo prelozenie na inu funkciu
vykond odvolanim policajta z doterajSej funkcie a jeho ustanovenim do inej funkcie podfa § 33.

D. Odvolanie uc¢astnika konania

Ugastnik konania v podanom odvolani namieta, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v sulade so
spravnym poriadkom a ma sa javit ako arbitrarne, nedostatoCne odévodnené a teda nepreskumatelné
ako aj nespravne pravne posudené a pred¢asné.

Odvolaci organ preskumal postup prvostupfiového spravneho organu, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého rozhodnutia ato aj vzhfadom na namietky U€astnika konania uvedené v odvolani.
K jednotlivym namietkam u€astnika konania odvolaci organ uvadza:

,ABSOLUTNE NEDOSTATOCNE ZISTENIE SKUTOCNEHO STAVU VECI NA VYDANIE
ROZHODNUTIA VO VECI SPRAVNEHO TRESTANIA V ROZPORE S § 32 ODS. 1 SPRAVNEHO
PORIADKU, KTORE SA PRETAVUJE DO NESPRAVNEHO PRAVNEHO POSUDENIA VECI A
NEUPLNOSTI VYROKOVEJ CASTI NAPADNUTEHO ROZHODNUTIA*
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50. V suvislosti s touto ndmietkou u€astnik konania poukazuje na to, Ze prvostupfiovy spravny organ v
napadnutom rozhodnuti sankcionuje Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky aj za vydanie:

1) Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | &. 263 zo
dnia 30. 8. 2024,

2) Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave IV €. 174
zo dna 30. 8. 2024,

3) Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave Il &. 354
zo dna 30. 8. 2024,

4) Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V €. 371
zo dna 30. 8. 2024,

5) Persondlneho rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il &. 232
zo dna 30. 8. 2024,

bez predchadzajuceho suhlasu Uradu, hoci tieto personaine rozkazy podia G&astnika konania neboli ku
driu 18. 9. 2025 (t. j. ku dAu oboznamenia sa Ucastnika konania s podkladmi pre rozhodnutie v sidle
Uradu) stgastou predlozeného spisového materialu sp. zn. UO0O-471/2025. Podrla uéastnika konania ku
dfiu oboznamenia sa s podkladmi pre rozhodnutie v sidle Uradu bol stgastou predlozeného spisového
materialu sp. zn. UO0-471/2025 len zhluk nesuvisiacich dokumentov, z ktorych Ziadny nebolo mozné
identifikovat' ako rozhodnutie niektorého z riaditefov Okresnych riaditel'stiev Policajného zboru tak, ako
rozhodnutie definuje ustanovenie § 241 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z, v ktorom by bolo uvedené ,kto
rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a ozna&enie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s
uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené odtlackom peciatky so
$tatnym znakom a oznamené U&astnikovi konania vyhlasenim alebo dorugenim*. Ugastnik konania tato
svoju namietku opiera o nasledovné teoretické Uvahy:

1) Prvostupiovy spravny organ po oboznameni sa uéastnika konania s podkladmi pre
rozhodnutie, doplnil spisovy material sp. zn. UOO-471/2025 o vy3Sie uvedené personalne
rozkazy riaditefov jednotlivych okresnych riaditel'stiev Policajného zboru, pri€om po ziskani tychto
podkladov uZz neumoznil ucastnikovi konania opatovne sa oboznamit s doplnenym spisovym
materialom,

2) Dna 18. 9. 2025 (t. j. v den oboznamenia sa UCastnika konania s podkladmi pre rozhodnutie)
prvostupnovy spravny organ manipuloval s podkladmi pre rozhodnutie, ucastnikovi
konania nespristupnil cely spisovy material sp. zn. UOO-471/2025 a Ucastnikovi konania zatajil
zabezpecenie pravne perfektnych podpisanych personalnych rozkazov riaditelov jednotlivych
okresnych riaditelstiev Policajného zboru, aby mu uprel jeho procesné pravo nazriet do celého
spisového materialu; tomuto pristupu prvostupriového spravneho organu podla ucastnika
konania mbze napovedat to, Ze v uvode napadnutého rozhodnutia v bode 1 prvostupriovy
spravny organ uvadza, ze mu bolo dna 24. 11. 2024 zo strany pravneho zastupcu chranenych
oznamovatefov doru¢ené ,Oznamenie o vykonani nezakonnych pracovnopravnych ukonov a
podnet na zacatie spravneho konania o uloZeni sankcie® (dalej len ,Podnet na zacdatie
spravneho konania zo dia 24. 11. 2024“), ktorého prilohami boli vy$Sie menované personalne
rozkazy riaditelov jednotlivych okresnych riaditel'stiev Policajného zboru. Podla uc€astnika
konania vSak tieto pravnym zastupcom predlozené personalne rozkazy museli byt upravené a
sfalSované, pretoze neobsahovali tie pasaze vyrokov, ktorymi sa chranenym oznamovatelom
postupom podla § 35 ods. 10 zakona €. 73/1998 Z. z. priznavaju platové naroky. Prvostuprnovy
spravny organ pritom podla u¢astnika konania tieto upravené, pravnym zastupcom predlozené
persondlne rozkazy neoznacil za fotokdpie, skratené verzie, vypisy Ci odpisy personalnych
rozkazov, o ma podla u€astnika konania svedcit o tom, ze prvostupnovy spravny organ ku driu
18. 9. 2025 disponoval sfalSovanymi originalmi personalnych rozkazov, ktoré nasledne mohol v
neuplnej podobe pretavit aj do vyroku napadnutého rozhodnutia. Pokial by podla Gcastnika
konania obsah personalnych rozkazov znel tak, ako ich prvostupriovy spravny organ uvadza vo
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svojom napadnutom rozhodnuti (t. j. bez priznania platovych narokov chranenym
oznamovatelom), de facto by v pripade chranenych oznamovatelov mohlo ist o natenud pracu a
prejav otroctva, pretoze by boli na nové funkcie ustanoveni bez naroku na sluzobny plat. V
suvislosti s uvedenou namietkou ucastnik konania dalej uvadza: ,je prirodzené, Ze pravny
zastupca sa prostrednictvom pozmenenia a sfalSovania uvedenych personalnych rozkazov
riaditelov okresnych riaditelstiev Policajného zboru vymazanim priznania uplne vdetkych narokov
zo sluzobného pomeru v pisomnom vyhotoveni personalnych rozkazov snazi pre spravny organ
realizujuci sank&né konanie navodit’ dojem, ze chranenym oznamovatelom bolo ublizené, avSak
povinnostou spravneho organu nie je nekriticky preberat pozmenené a upravené originaly
personalnych rozkazov a takto ich vyrokovu ¢ast aj uvadzat tak vo vyroku, ako aj v odévodneni
spravneho rozhodnutia, ale spravny organ je povinny presne a uplne zistit skuto¢ny stav veci tak,
ako ho na to zavazuje § 32 ods. 1 spravneho poriadku. Skutoénost’, ze spravny organ v
pripade rozhodnuti vydanych podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z. z. vynechal
nielen vo vyroku, ale aj v odévodneni svojho rozhodnutia podstatnu ¢ast’ veci, o ktorej
bolo rozhodnuté vo forme naroku v zmysle § 35 ods. 10 zakona €. 73/1998 Z. z. a v pripade
rozhodnuti riaditelov okresnych riaditel'stiev Policajného zboru absentuje dokonca
vyjadrenie a posudenie vacsej €asti ich vyrokovej €asti (uCastnik konania nema k dispozicii
tieto rozhodnutia a pri jeho oboznameni sa so spisom tieto taktieZz neboli suastou spisu, ale
poznajuc povinnosti sluZzobnych organov v takychto pripadoch, je takmer isté, Ze v ich pripade
ide takmer vylu€ne o priznanie platovych nalezitosti) tak vo vyroku, ako aj v prevaznej ¢asti
oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, jednoznaéne preukazuje to, ze spravny organ na
tieto jeho povinnosti zistit’ skutoény stav veci Uplne rezignoval a podla odévodnenia jeho
rozhodnutia iba bez d'alSieho prevzal obsah udajnych rozhodnuti predlozenych pravnym
zastupcom, ktory ich obsah takmer s istotou pozmenil, ¢o na strane spravneho organu
zaklada taku vaznu nezakonnost’, Ze je jeho povinnost’ou napadnuté rozhodnutie zrusit’ uz
v ramci autoremedury pre nedostatok dévodov,

Prvostupiovy spravny organ je podla ucastnika konania presvedéeny, ze jeho spisovy
material sp. zn. UOO-471/2025 obsahoval vysSie uvedené personalne rozkazy riaditelov
jednotlivych okresnych riaditel'stiev Policajného zboru, a to napriek tomu, ze mu mal sam
ucastnik konania opakovane uviest’, ze sa jediné originaly tychto pisomnosti nachadzaju
na spravnom sude z dbvodu prebiehajuceho iného konania. Pre uc&astnika konania je
prekvapive, pre€o si prvostupfovy spravny organ obstaraval chybajuce personalne rozkazy od
pravneho zastupcu chranenych oznamovatelov resp. okresnych riaditelstiev Policajného zboru a
nie priamo od prislusného spravneho sudu, ktory mal originaly tychto pisomnosti ulozené vo
svojom administrativnom spise.

Napokon ucastnik konania v nadvaznosti na tuto svoju namietku Ziada prvostupriovy spravny organ
o0 opatovné nahliadnutie do spisového materialu sp. zn. UOO-471/2025, za ucelom riadneho
obozndmenia sa s obstaranymi personalnymi rozkazmi riaditelov Okresnych riaditelstiev Policajného

zboru.

Odvolaci organ v suvislosti s postupom prvostupriového spravneho organu poukazuje na ustanovenie
§ 32 spravneho poriadku, v zmysle ktorého:

1)

2)

3)

spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat
potrebné podklady pre rozhodnutie, pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov konania,

podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia u¢astnikov konania, dokazy,
Cestné vyhlasenia, ako aj skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho
uradnej €innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje spravny organ,

na ziadost spravneho organu su Statne organy, organy Uzemnej samospravy, fyzické osoby a
pravnické osoby povinné oznamit’ skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie.

53. Z vySSie uvedeného ustanovenia spravneho poriadku jednoznacne vyplyva, Zze rozsah a spbsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie ur€uje spravny organ, pri¢om pri obstarani jednotlivych podkladov
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54.

55.

56.

57.

nie je viazany len navrhmi U€astnikov konania. Zhromazdovanie tychto podkladov pre rozhodnutie ma
pritom sledovat zakladny ciel, a to Uplne a jasne zistit skuto¢ny stav veci, aby mohol vo veci objektivne
a spravne rozhodnut.

Zo spravneho poriadku, inych osobitnych pravnych predpisov, dokonca ani z judikatury sudov nevyplyva
spravnemu organu povinnost na zistenie skuto¢ného stavu veci obstarat do spisového materialu vylu¢ne
originaly pisomnosti. Ulohou spravneho organu je zhromazdit také mnozstvo a taku kvalitu
podkladov, na zaklade ktorych ma hodnoverne preukazané zasadné skutocénosti pre predmet
konania. V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje aj na rozhodnutie Spravneho sudu v Bratislave
sp. zn. NR-15S/80/2020 zo dna 29.10.2024, podlfa ktorého: ,ucelom deliktualneho konania
vo v8eobecnosti je objektivne zistit, ¢i doslo k spachaniu deliktu (priestupku, ¢i iného spravneho deliktu),
kto ho spachal a aku sankciu je potrebné pachatelovi ulozit. Organy prejednavajuce spravne delikty su
povinné ¢o najuplnejSie zistit podklady pre rozhodnutie tak, aby neboli Ziadne dbévodné pochybnosti
0 prejednavanej veci, pricom pochybnosti o spachanom skutku sa v deliktualnom konani vykladaju
v prospech obvineného. U pravnickych oséb sa zodpovednost za spravny delikt posudzuje bez ohladu
na zavinenie t. j. ide o objektivnu zodpovednost za spravny delikt. Tato koncepcia sa vztahuje aj na zakon
¢. 250/2012 Z. z., kedy sa pri preukazovani, Ci sa stal spravny delikt, odpada zavinenie ako prvok
zodpovednostného vztahu. Ak bol zisteny skutkovy stav v priebehu objasriovania spravneho deliktu a
dokazovania vykonaného spravnym orgdnom, ulohou sprévnych organov je vyhodnotit dbkazy v
prospech i v neprospech obvineného a vyhodnotenim vykonanych dbkazov na zéaklade volného
hodnotenia dbékazov rozhodnut, ¢i vykonané dbkazy su dostatocné pre preukazanie zodpovednosti za
spravny delikt. Pre preukazanie spachania spravneho deliktu nezéalezi na tom, ¢i je preukazany jedinym
alebo skupinou dbkazov, ¢&i vo forme vypovede alebo listiny, ak taky dbkaz alebo dbkazy nepochybne
preukazuju vinu. Spravne organy v rozhodovacom procese musia Uplne a presne zistit skutkovy stav,
zaobstarat’ si potrebné podklady pre rozhodnutie. Zistenim skuto¢ného stavu veci sa rozumie zistenie
v8etkych podstatnych skutoénosti v sulade s prislusnym hmotnoprédvnym predpisom. Zasada materialnej
pravdy pri zistovani skutkového stavu veci méa dve strénky: Uplnost a presnost’ zisteni. Uplnost znamené
povinnost spravneho organu zistit' vSetky rozhodujiuce skutocnosti bez ohladu na to, ¢i budu v prospech
alebo neprospech ucastnika.”

Odvolaci organ sa s U¢astnikom konania stotozriuje v tom rozsahu, Ze pokial chcel prvostupnovy spravny
organ, u€astnikovi konania uloZit za vydanie personalnych rozkazov voc¢i chranenym oznamovatelfom bez
suhlasu Uradu sankciu pre napinenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podra § 19 ods. 3 zakona o
ochrane oznamovatelov, musel mat riadne preukazané, Ze takéto personalne rozkazy existuju, boli riadne
vydané uc€astnikom konania, ako aj vyhldsené alebo doruCené svojim adresatom (chrdnenym
oznamovatelom). Preukazanie existencie tychto persondlnych rozkazov a ich obsahu vSak nemusi
nevyhnutne vyplyvat len z originalov alebo overenych kopii originalov personalnych rozkazov tak ako to
namieta u€astnik konania vo svojom odvolani.

Po prevereni obsahu administrativheho spisu ako aj jednotlivych podkladov pre rozhodnutie odvolaci
organ konstatuje, ze si prvostupriovy spravny organ v ramci konania sp. zn. UO0-471/2025 zaobstaral
také mnozstvo a taku kvalitu podkladov pre rozhodnutie, na zaklade ktorych mal bez akychkolvek
pochybnosti preukazané protipravne konanie ucCastnika konania a naplnenie skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zadkona o ochrane oznamovatelov.

Existencia aj obsah personalnych rozkazov bola v konani sp. zn. UOO-471/2025 preukazana
z viacerych zdrojov:

1) Doruéené fotoképie vSetkych desiatich personalnych rozkazov pravnym zastupcom
chranenych oznamovatelov prostrednictvom pisomnosti oznacenej ako ,Oznamenie o vykonani
nezakonnych pracovnopravnych ukonov a podnet na zacCatie spravneho konania o uloZeni
sankcie* zo dna 24. 11. 2024 — tieto fotokdpie personalnych rozkazov su sucastou spisového
materialu sp. zn. UOO-471/2025 a boli u¢astnikovi konania doru¢ené spolu s Upovedomenim o
zacati spravneho konania o spravnom delikte zo dna 20. 6. 2025, ¢o preukazuje aj doruCenka
priloZzena k tomuto upovedomeniu.
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2) Prilohy stanoviska uéastnika konania zo dria 16. 7. 2025 obsahovali uéastnikom konania
overené kopie, kde uc€astnik konania peciatkou, datumom a podpisom potvrdil, ze
predkladané listiny suhlasia s originalom:

a) Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru &. 379 zo dna 28. 8. 2024, Personalny
rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 381 zo dna 28. 8. 2024, Personalny rozkaz
prezidenta Policajného zboru &. 450 zo dha 28. 8. 2024, Personalny rozkaz prezidenta
Policajného zboru ¢. 458 zo dia 28. 8. 2024, Personalny rozkaz prezidenta Policajného
zboru €. 441 zo dnia 28. 8. 2024,

b) Odvolanie proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 379 z 28. augusta
2024 — XXXXXXXXXXC1 zo diia 11. 9. 2024, Doplnenie odvolania proti personalnemu
rozkazu prezidenta Policajného zboru &. 379 z 28. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC1
zo dfia 19. 9. 2024, Rozhodnutie ministra vnitra SR &. SPSC-P04-2025/000725-012 zo
dna 30. 6. 2025, odvolanie proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru €.
458 z 28. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC4 zo dia 11. 9. 2024, Doplnenie odvolania
proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 458 z 28. augusta 2024 —
XXXXXXXXXXC4 zo dita 19. 9. 2024, Rozhodnutie ministra vnitra SR &. SPSC-PO4
2025/000729-008 zo dnia 30. 6. 2025, odvolanie proti personalnemu rozkazu prezidenta
Policajného zboru ¢. 441 z 28. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC5 zo diia 11. 9. 2024,
Doplnenie odvolania proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 441 z
28. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC5 zo diia 19. 9. 2024, Rozhodnutie ministra vnitra
SR &. SPSC-P04-2025/000726-008 zo dfia 30. 6. 2025, odvolanie proti personalnemu
rozkazu prezidenta Policajného zboru ¢. 450 z 28. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC3
zo dnha 11. 9. 2024, Doplnenie odvolania proti personalnemu rozkazu prezidenta
Policajného zboru &. 450 z 28. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC3 zo dria 19. 9. 2024,
Rozhodnutie ministra vnutra SR &. SPSC-P04-2025/000727-008 zo diia 30. 6. 2025,
odvolanie proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 381 z 28. augusta
2024 — XXXXXXXXXXC2 zo dia 11. 9. 2024, Doplnenie odvolania proti personalnemu
rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 381 z 28. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC2 zo
dfia 19. 9. 2024, Rozhodnutie ministra vnatra SR &. SPSC-P04-2025/000728-008 zo dia
30. 6. 2025,

c) Rozhodnutie riaditefa Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA
VO- 21/2024-PK zo dna 18. 10. 2024, Rozhodnutie riaditela Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave & KRPZ-BA-VO- 28/2024-PK zo dna 5. 11. 2024,
Rozhodnutie riaditela Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA
VO-29/2024-PK zo diia 5. 11. 2024, Rozhodnutie riaditefa Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave €. KRPZ-BA-VO-30/2024-PK zo dna 11. 11. 2024,
Rozhodnutie riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA
VO- 27/2024-PK zo dha 5. 11. 2024.

V nadvaznosti na uvedené ma odvolaci organ za preukazané, ze z priloh uvedenych pod pism. a) a b)
mozno hodnoverne preukazat existenciu, ako aj uplny obsah vSetkych piatich personalnych rozkazov
vydanych prezidentom Policajného zboru. Zo samotnych koépii personalnych rozkazov vydanych
prezidentom Policajného zboru mohol bez akychkolvek pochybnosti prvostupfiovy spravny organ zistit
obsah tychto personalnych rozkazov, priCom z odvolani chranenych oznamovatelov vocCi personalnym
rozkazom vydanym prezidentom Policajného zboru vyplyva nie len existencia tychto personalnych
rozkazov (a ich obsah), ale aj to, Ze im predmetné personalne rozkazy boli riadne vyhlasené. Existencia,
obsah, ako aj datum vyhlasenia personalnych rozkazov prezidenta Policajného zboru je sucasne
preukazana aj prostrednictvom rozhodnuti samotného ministra vnutra voCi odvolaniam chranenych
oznamovatelov vo vztahu k personalnym rozkazom prezidenta Policajného zboru.

Odvolaci organ konstatuje, Ze hoci u¢astnik konania vo svojom stanovisku zo dfia 16. 7. 2025 oznamil
prvostupfiovému spravnemu organu, Zze momentalne nedisponuje personalnymi rozkazmi riaditelov
Okresnych riaditel'stiev Policajného zboru, pretoze sa mali nachadzat na Spravnom sude v Bratislave,
napriek tomu dorucil prvostupfiovému organu pisomnosti uvedené pod pism. c¢) - rozhodnutia riaditela
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Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave. Z tychto rozhodnuti jednoznalne vyplyva
existencia, obsah, ako aj datum vyhlasenia predmetnych personalnych rozkazov vo vztahu k chranenym
oznamovatelom.

Mozno teda konstatovat’, Ze uz len z pisomnosti predlozenych samotnym uéastnikom konania mal
prvostupnovy spravny organ dostatoéne a hodnoverne preukazanu existenciu, obsah, ako aj
datum vyhlasenia vSetkych desiatich personalnych rozkazov, za ktorych vydanie bol uéastnik
konania napadnutym rozhodnutim sankcionovany.

3) Odpoved pravneho zastupcu chranenych oznamovatelov zo dnia 31. 7. 2025, ktorej
suCastou bolo: odvolanie proti personalnemu rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave IV &. 174 z 30. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC2 zo dia
12. 9. 2024, Rozhodnutie riaditela Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ
BA-V0O-29/2024-PK zo drfia 5. 11. 2024, odvolanie proti personalnemu rozkazu riaditela
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V & 371 z 30. augusta 2024 -
XXXXXXXXXXC4 zo dia 12. 9. 2024, Rozhodnutie riaditela Krajského riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-V0O-27/2024-PK zo dfia 5. 11. 2024, odvolanie proti personalnemu
rozkazu riaditefla Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | €. 263 z 30. augusta
2024 — XXXXXXXXXXC1 zo dia 12. 9. 2024, Rozhodnutie riaditefa Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-VO-30/2024-PK zo dia 11. 11. 2024, odvolanie proti
personalnemu rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave Il €. 354 z
30. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC3 zo dna 12. 9. 2024, Rozhodnutie riaditela Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-VO 28/2024-PK zo dna
5. 11. 2024, odvolanie proti personalnemu rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Bratislave Il €. 232 z 30. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC5 zo dna 12. 9. 2024
Rozhodnutie riaditefa Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-VO-
21/2024-PK zo dna 18. 10. 2024.

Z vyssie uvedenych pisomnosti doru¢enych pravnym zastupcom chranenych oznamovatelov mal
prvostupnovy spravny organ moznost’ overit' si totoznost' rozhodnuti riaditela Krajského
riaditel'stva Policajného zboru s pisomnostami, ktoré zaslal u¢astnik konania v ramci svojho
stanoviska zo dna 16. 7. 2025 a tiez mal opéatovne aj z odvolani chranenych oznamovatelov voci
personalnym rozkazom jednotlivych okresnych riaditelov overenu existenciu, obsah aj riadne
vyhlasenie tychto personalnych rozkazov chranenym oznamovatelom.

4) Potvrdenia a kopie personalnych rozkazov doruc¢ené jednotlivymi okresnymi
riaditelstvami Policajného zboru — vo svojom postupe prvostupfiovy spravny organ
samostatnymi Ziadostami o sucinnost’ poziadal jednotlivé okresné riaditel'stva Policajného zboru
bud o doruCenie képie samotnych personalnych rozkazov riaditelov okresnych riaditelstiev
Policajného zboru resp. aspofl potvrdenia, Ze takéto persondlne rozkazy boli jednotlivymi
riaditefmi okresnych riaditel'stiev Policajného zboru vydané a riadne chranenym oznamovatelom
vyhlasené. V tejto suvislosti Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave | dorucilo
prvostupfovému spravnemu organu prostrednictvom pisomnosti ¢. ORPZ-BAI-VO-2025/003425-
002 potvrdenie o vydani a riadnom vyhlaseni Personalneho rozkazu riaditela Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | ¢. 263 zo dria 30. 8. 2024; Okresné riaditelstvo
Policajného zboru v Bratislave Il dorucilo prvostupfiovému spravnemu organu prostrednictvom
pisomnosti ORPZ-BAII-OKP5-2025/001149-039 zo dna 4. 9. 2025 potvrdenie o vydani ariadnom
vyhlaseni Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il
€. 354 zo dna 30. 8. 2024 a tiez samotnu kopiu Personalneho rozkazu riaditefa Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave Il &. 354 zo dha 30. 8. 2024; Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru v Bratislave Ill dorucilo prvostupfiovému spravnemu organu email, prilohou
ktorého bolo aj potvrdenie &. ORPZ-BAIlIl VO-9-011/2025-PA o vydani a riadnom vyhlaseni
Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave Il €. 232
zo dna 30. 8. 2024; Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave IV dorucilo
prvostupriovému spravnemu organu pisomnostou ¢. ORPZ-BAIV-OKP2-2025/001986-002 kopiu
Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave IV &. 174
zo dna 30. 8. 2024 suhlasnu s origindlom; Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
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v Bratislave V dorucilo prvostupfiovému spravnemu organu pisomnostou ¢. ORPZ-BAV-OKP3-
2025/001885-003 koépiu Personalneho rozkazu riaditefla Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave V €. 371 zo diia 30. 8. 2024 suhlasnu s originalom.

uvedenych pisomnosti doruéenych okresnymi riaditel'stvami Policajného zboru

prvostupnovému spravnemu organu je riadne preukdzana existencia, obsah, ako aj riadne
vyhlasenie tychto personalnych rozkazov chranenym oznamovatelom, ¢o koniec-koncov t¢astnik
konania vo svojom odvolani nepopiera.

58. Inak povedané, existenciu a obsah Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave | €. 263 zo dria 30. 8. 2024 ma odvolaci organ preukazanu z:

1)

2)

3)

4)

pisomnosti oznagenej ako ,0znamenie o vykonani nezakonnych pracovnopravnych tkonov a
podnet na zadatie spravneho konania o uloZeni sankcie® ktord dfia 24. 11. 2024 doruéil Uradu
pravny zastupca chranenych oznamovatelov, a ktorej prilohami bola aj:

a) fotokdpia/fotografia Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave | ¢. 263 zo dna 30. 8. 2024,

stanoviska uc€astnika konania zo dfia 16. 7. 2025, ktorého prilohou bolo aj:

a) kopia Rozhodnutie riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-
BA-V0-30/2024-PK zo dha 11. 11. 2024

odpovede pravneho zastupcu chranenych oznamovatelov zo dfia 31. 7. 2025, ktorej suCastou
bolo aj:

a) kopia Odvolanie proti personalnemu rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave | ¢. 263 z 30. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC1 zo dia 12. 9. 2024,

b) koépia Rozhodnutie riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-
BA-VO-30/2024-PK zo diia 11. 11. 2024

pisomnosti Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | & ORPZ-BAI-VO-
2025/003425-002, ktorej sucastou bolo aj:

a) potvrdenie o vydani ariadnom vyhlaseni Persondlneho rozkazu riaditela Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave | €. 263 zo dfa 30. 8. 2024,

existenciu a obsah Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Bratislave IV €. 174 zo diia 30. 8. 2024 ma odvolaci organ preukazanu z:

5)

6)

pisomnosti oznacenej ako ,0Oznamenie o vykonani nezakonnych pracovnopravnych tukonov a
podnet na zadatie spravneho konania o uloZeni sankcie ktord dfia 24. 11. 2024 doruéil Uradu
pravny zastupca chranenych oznamovatelov, a ktorej prilohami bola a;j:

a) fotoképia/fotografia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave IV €. 174 zo diia
30. 8. 2024,

stanoviska U€astnika konania zo diia 16. 7. 2025, ktorého prilohou bolo a;:
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a) kopia Rozhodnutia riaditela Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-
BA-V0O-29/2024-PK zo dna 5. 11. 2024

7) odpovede pravneho zastupcu chranenych oznamovatelov zo dria 31. 7. 2025, ktorej sucastou
bolo aj:

a) kopia Odvolanie proti personalnemu rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Bratislave IV &. 174 z 30. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC2 zo diia 12. 9. 2024,

b) képia Rozhodnutie riaditela Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-
BA-VO-29/2024-PK zo dfia 5. 11. 2024

8) pisomnosti Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave IV & ORPZ-BAIV-OKP2-
2025/001986-002, ktorého sucastou bola:

a) kopia Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave
IV €. 174 zo dha 30. 8. 2024 suhlasna s origindlom

existenciu a obsah Personalneho rozkazu riaditel'a Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Bratislave Il €. 354 zo drnia 30. 8. 2024 ma odvolaci organ preukazanu z:

9) pisomnosti oznacenej ako ,0Oznamenie o vykonani nezakonnych pracovnopravnych ukonov a
podnet na zadatie spravneho konania o uloZeni sankcie® ktord diia 24. 11. 2024 doruéil Uradu
pravny zastupca chranenych oznamovatelov, a ktorej prilohami bola a;j:

a) fotokodpia/fotografia Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave Il €. 354 zo dna 30. 8. 2024,

10) stanoviska u€astnika konania zo dfia 16. 7. 2025, ktorého prilohou bolo aj:

a) kopia Rozhodnutia riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-
BA-VO-28/2024-PK zo dha 5. 11. 2024

11) odpovede pravneho zastupcu chranenych oznamovatelov zo dfia 31. 7. 2025, ktorej suCastou
bolo aj:

a) kopia Odvolanie proti personalnemu rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave Il . 354 z 30. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC3 zo dia 12.9. 2024,

b) koépia Rozhodnutie riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-
BA-VO-28/2024-PK zo diia 5. 11. 2024

12) pisomnosti Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave 1l ¢. ORPZ-BAII-OKP5-
2025/001149-039 zo diia 4. 9. 2025, ktorej su€astou bolo:

a) potvrdenie o vydani ariadnom vyhlaseni Personalneho rozkazu riaditela Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il €. 354 zo dia 30. 8. 2024,

b) Kopia Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave
Il €. 354 zo dfia 30. 8. 2024
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existenciu a obsah Personéalneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Bratislave V €. 371 zo dna 30. 8. 2024 ma odvolaci organ preukazanu z:

13) pisomnosti oznadenej ako ,,Oznamenie o vykonani nezédkonnych pracovnopravnych tkonov a
podnet na zadatie spravneho konania o uloZeni sankcie® ktord dfia 24. 11. 2024 doruéil Uradu
pravny zastupca chranenych oznamovatelov, a ktorej prilohami bola aj:

a) fotoképia/fotografia Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave V €. 371 zo diia 30. 8. 2024

14) stanoviska uc¢astnika konania zo dfia 16. 7. 2025, ktorého prilohou bolo aj:

a) kopia Rozhodnutie riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-
BA-VO- 27/2024-PK zo dha 5. 11. 2024

15) odpovede pravneho zastupcu chranenych oznamovatelov zo dfia 31. 7. 2025, ktorej su€astou
bolo aj:

a) Kopia Odvolanie proti personalnemu rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave V ¢. 371 z 30. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC4 zo dia 12. 9. 2024,

b) Kopia Rozhodnutie riaditela Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-
BA-VO-27/2024-PK zo diia 5. 11. 2024

16) pisomnosti Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V & ORPZ-BAV-OKP3-
2025/001885-003, ktorej sucastou bola aj:

a) Kopia Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave
V €. 371 zo dfia 30. 8. 2024 suhlasna s originalom.

existenciu a obsah Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Bratislave Ill €. 232 zo dia 30. 8. 2024 ma odvolaci organ preukazanu z:

17) pisomnosti oznaéenej ako ,,Oznamenie o vykonani nezakonnych pracovnopravnych tkonov a
podnet na zadatie spravneho konania o uloZeni sankcie* ktord dfia 24. 11. 2024 doruéil Uradu
pravny zastupca chranenych oznamovatelov, a ktorej prilohami bola a;j:

a) fotokdpia/fotografia Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave Il €. 232 zo diia 30. 8. 2024

18) stanoviska u€astnika konania zo dfia 16. 7. 2025, ktorého prilohou bolo aj:

a) kopia Rozhodnutia riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-
BA-VO- 21/2024-PK zo diia 18. 10. 2024

19) odpovede pravneho zastupcu chranenych oznamovatelov zo dfia 31. 7. 2025, ktorej su€astou
bolo aj:
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a) Kopia Odvolania proti personalnemu rozkazu riaditefa Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave Il €. 232 z 30. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC5 zo dna 12. 9. 2024

b) Kopia Rozhodnutia riaditela Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-
BA-VO-21/2024-PK zo diia 18. 10. 2024

20) Emailu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave lll, ktorého prilohou bolo aj:

a) potvrdenie . ORPZ-BAIII-VO-9-011/2025-PA o vydani a riadnom vyhlaseni Personalneho
rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave Il ¢. 232 zo dna 30. 8.
2024.

59. Odvolaci organ v konani posudil aj existenciu aobsah Personalneho rozkazu prezidenta
Policajného zboru ¢. 379 zo dna 28. 8. 2024, ktori ma odvolaci organ preukazanu z:

21) pisomnosti oznacenej ako ,Oznamenie o vykonani nezakonnych pracovnopravnych ukonov a
podnet na zadatie spravneho konania o uloZeni sankcie® ktord diia 24. 11. 2024 doruéil Uradu
pravny zastupca chranenych oznamovatelov, a ktorej prilohou bola aj:

a) fotokdpia/fotografia Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 379 zo dia 28. 8.
2024,

22) stanoviska u€astnika konania zo dfia 16. 7. 2025, ktorého prilohou bola aj:

a) kopia Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 379 zo dna 28. 8. 2024,

b) kdépia Odvolania proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru ¢. 379 z 28.
augusta 2024 — XXXXXXXXXXC1 zo dia 11. 9. 2024,

c) koépia Doplnenia odvolania proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 379
z 28. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC1 zo dna 19. 9. 2024,

d) koépia Rozhodnutia ministra vnitra SR &. SPSC-P04-2025/000725-012 zo dfia 30. 6. 2025

existenciu a obsah Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru ¢. 381 zo dna 28. 8. 2024
ma odvolaci organ preukazanu z:

23) pisomnosti oznadenej ako ,Oznamenie o vykonani nezakonnych pracovnopravnych ukonov a
podnet na zadatie spravneho konania o uloZeni sankcie® ktord dfia 24. 11. 2024 doruéil Uradu
pravny zastupca chranenych oznamovatelov, a ktorej prilohami bola aj:

a) fotoképia/fotografia Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 381 zo dia 28. 8.
2024,

24) stanoviska u€astnika konania zo dfia 16. 7. 2025, ktorého prilohou bola aj:

a) kopia Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 381 zo diia 28. 8. 2024,

b) koépia Odvolania proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru ¢. 381 z 28.
augusta 2024 — XXXXXXXXXXC2 zo dfia 11. 9. 2024,

c) koépia Doplnenia odvolania proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru ¢. 381
z 28. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC2 zo dna 19. 9. 2024,
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d) koépia Rozhodnutia ministra vnatra SR &. SPSC-P04-2025/000728-008 zo dia 30. 6. 2025

existenciu a obsah Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 450 zo dna 28. 8. 2024
ma odvolaci organ preukazanu z:

25) pisomnosti oznadenej ako ,Oznamenie o vykonani nezakonnych pracovnopravnych ukonov a
podnet na zadatie spravneho konania o uloZeni sankcie® ktord dfia 24. 11. 2024 doruéil Uradu
pravny zastupca chranenych oznamovatelov, a ktorej prilohami bola aj:

a) fotokdpia/fotografia Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 450 zo dna 28. 8.
2024,

26) stanoviska u¢astnika konania zo dna 16. 7. 2025, ktorého prilohou bola aj:

a) kopia Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 450 zo dna 28. 8. 2024,

b) koépia Odvolania proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru ¢. 450 z 28.
augusta 2024 — XXXXXXXXXXC3 zo dfia 11. 9. 2024,

c) koépia Doplnenia odvolania proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 450
z 28. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC3 zo dna 19. 9. 2024,

d) koépia Rozhodnutia ministra vnatra SR &. SPSC-P04-2025/000727-008 zo dfia 30. 6. 2025

existenciu a obsah Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru ¢. 458 zo dna 28. 8. 2024
ma odvolaci organ preukazanu z:

27) pisomnosti oznacenej ako ,Oznamenie o vykonani nezakonnych pracovnopravnych ukonov a
podnet na zadatie spravneho konania o uloZeni sankcie® ktord diia 24. 11. 2024 doruéil Uradu
pravny zastupca chranenych oznamovatelov, a ktorej prilohami bola a;j:

a) fotoképia/fotografia Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 458 zo dnia
28. 8. 2024,

28) stanoviska u€astnika konania zo dna 16. 7. 2025, ktorého prilohou bola aj:

a) koépia Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 458 zo diia 28. 8. 2024,

b) koépia Odvolania proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru ¢&. 458
z 28. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC4 zo dnha 11. 9. 2024,

c) kopia Doplnenia odvolania proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru &. 458
z 28. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC4 zo dna 19. 9. 2024,

d) koépia Rozhodnutia ministra vnutra SR &. SPSC-P04-2025/000729-008 zo dria 30. 6. 2025

existenciu a obsah Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru ¢. 441 zo dna 28. 8. 2024
ma odvolaci organ preukazanu z:

29) pisomnosti oznacenej ako ,Oznamenie o vykonani nezakonnych pracovnopravnych ukonov a
podnet na zadatie spravneho konania o uloZeni sankcie® ktord diia 24. 11. 2024 doruéil Uradu
pravny zastupca chranenych oznamovatelov, a ktorej prilohami bola a;j:
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a) fotokodpia/fotografia Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 441 zo dina 28. 8.
2024,

30) stanoviska ucastnika konania zo diha 16. 7. 2025, ktorého prilohou bola aj:

a) kopia Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 441 zo dna 28. 8. 2024,

b) koépia Odvolania proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 441 z 28.
augusta 2024 — XXXXXXXXXXC5 zo dia 11. 9. 2024,

c) koépia Doplnenia odvolania proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 441
z 28. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC5 zo dna 19. 9. 2024,

d) kopia Rozhodnutia ministra vnatra SR &. SPSC-P04-2025/000726-008 zo dria 30. 6. 2025.

60. Vo vztahu k trom teériam ucastnika konania odvolaci organ len v stru¢nosti uvadza, Ze:

1)

2)

3)

Porovnanim obsahu napadnutého rozhodnutia, ako aj samotného spisového materialu sp. zn.
UOO0-471/2025 so Zaznamom z oboznamenia sa s podkladom pre rozhodnutie zo dfia 18. 9.
2025 odvolaci organ konstatuje, Zze z nich nevyplyvaju Ziadne skutoCnosti, na zaklade ktorych by
bolo mozné sa domnievat, Ze by prvostupfiovy spravny organ po oboznameni sa ucCastnika
konania s podkladmi pre rozhodnutie obstaraval dodato¢né podklady pre rozhodnutie.

K tedrii manipulacie zo spisovym materidlom v defi oboznamenia sa ucastnika konania
s podkladmi pre rozhodnutie (18. 9. 2025) odvolaci organ uvadza, Ze zo spisového materialu sp.
zn. UOO-471/2025 je zrejmé, Ze prvostupfiovy spravny organ ucastnikovi konania predlozZil
v8etky podklady pre rozhodnutie, ¢o v koneCnom désledku potvrdila aj splnomocnenkyria
ucastnika konania svojimm podpisom priamo v Zazname z oboznamenia sa s podkladom pre
rozhodnutie zo dia 18. 9. 2025 — v tomto zazname boli vymenované vSetky podklady, ktoré boli
sucastou spisového materialu sp. zn. UOO 471/2025 a ktoré boli splnomocnenkyni Ucastnika
konania predlozené k nahliadnutiu; napokon aj z tohto zaznamu vyplyva vyhlasenie
splnomocnenkyne ucastnika konania, Zze sa so vSetkymi podkladmi pre rozhodnutie riadne
oboznamila a nevyzaduje d'alSie doplnenie tychto podkladov. K tedrii i¢astnika konania
ohladom sfalSovania personalnych rozkazov pravnym zastupcom chranenych oznamovatelov
odvolaci organ uvadza, Ze porovnal obsah fotokopii personalnych rozkazov predlozenych
pravhym zastupcom chranenych oznamovatelov a personalnych rozkazov (resp. potvrdeni)
predloZzenych bud samotnym uc€astnikom konania alebo jednotlivymi Okresnymi riaditelstvami
Policajného zboru, vratane odvolani a rozhodnuti o odvolani vo&i tymto personalnym rozkazom,
pricom dospel k zisteniu, Ze sa obsah v8etkych pisomnosti zhoduje a nenasiel Ziadne pasaze,
ktoré by sa svojim obsahom odliSovali a navodzovali dojem falSovanych pisomnosti. Odvolaci
organ tiez potvrdzuje, Ze vSetky fotokdpie personalnych rozkazov predloZzené pravnym
zastupcom chranenych oznamovatelov obsahuju aj €asti, ktorymi sa chranenym oznamovatelom
priznava narok.

K tretej tedrii uastnika konania odvolaci organ uvadza, ze do spisového materialu sp. zn. UOO-
471/2025 prvostupniovy spravny organ sice nezabezpedil originaly vSetkych personalnych
rozkazov, zabezpecil vSak taky rozsah a taku kvalitu podkladov, ktorymi mal vSetky podstatné
skutoCnosti pre predmetné konania dostatone preukazané. Napokon na otazku, pre€o sa
prvostupfiovy spravny organ obracal na pravneho zastupcu chranenych oznamovatelov a
Okresné riaditelstva Policajného zboru odvolaci organ uvadza, Zze kedZe Cast personalnych
rozkazov bola vydana prave riaditelmi jednotlivych Okresnych riaditel'stiev Policajného zboru a
vSetky personalne rozkazy boli vyhlasené chrdnenym oznamovatelom, mozno preto povazovat
takyto procesny postup prvostupfiového spravneho organu za logicky a spravny aj vzhfadom na
to, Zze v konaniach vedenych na Spravnom sude v Bratislave (na ktoré u€astnik konania
poukazuje) prvostupnovy spravny organ nevystupoval ako u¢astnik konania a nemal moznost
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61.

62.

63.

64.

65.

bez zbyto€nych prietahov a dalSich procesnych Ukonov len tak nahliadnut do spisovych
materialov ulozenych na Spravnom sude v Bratislave.

Na zaklade uvedeného odvolaci organ dospel k zaveru, Ze prvostupriovy spravny organ mal k dispozicii
dostato¢né podklady pre posudenie skutoéného stavu veci, a preto nemozno prijat' tvrdenie o netplnom
zisteni skuto&ného stavu ako dévodné. Namietku U€astnika konania preto povazuje za neopodstatnenu
a tiez, kedZe mal u€astnik konania moznost riadne sa oboznamit so vSetkymi podkladmi pre rozhodnutie,
povazuje rovnako za neopodstatnenu aj Ziadost ucCastnika konania o opatovné oboznamenie sa s
podkladmi pre rozhodnutie.

+~FLAGRANTNE POPRETIE PRINCiPU PRAVNEJ ISTOTY TAK NA STRANE UCASTNiKA KONANIA,
AKO AJ CHRANENYCH OZNAMOVATELOV, PRINCIPU LEGITIMNEHO OCAKAVANIA
A PREDVIDATELNOSTI VYSLEDKOV SPRAVNEHO KONANIA*

V prvej Easti svojej namietky G¢astnik konania poukazuje na nekonzistentnu rozhodovaciu ginnost Uradu,
ked v minulosti za totoZnych okolnosti napr. v konani sp. zn. UOO-164/2024 a tieZz nasledne
v druhostupfiovom konani sp. zn. UOO-453/2024 ucastnika konania ,nesankcionoval® za vydanie
personalnych rozkazov podla § 33 zdkona ¢&. 73/1998 Z. z. napriek tomu, Ze spravnemu organu muselo
byt zrejmé, ze takéto personalne rozkazy v nadvaznosti na personalne rozkazy podla § 35 ods. 1 pism.

a) zakona &. 73/1998 Z. z. museli byt vydané. Ugastnik konania povazuje takyto postup Uradu za
chaoticky, ¢im tiez porusuje pravnu istotu u¢astnika konania.

Ugastnikovi konania dalej nie je zrejmé, preo si prvostupfiovy spravny organ vybera do predmetu
konania prave také personalne rozkazy, ktorymi sa do prav chranenych oznamovatelov zasahuje
najmenej, pretoZe ide len o deklaratérne rozhodnutia. Ugastnik konania v odvolani rovnako poukazuje na
to, Ze pokial by v Case po zruSeni pévodnych funkcii chranenych oznamovatelov vyckaval pred
preradenim a ustanovenim chranenych oznamovatelov do novych funkcii na udelenie suhlasu Uradu,
vystavil by tym chranenych oznamovatefov ekonomickej ujme, kedZe by im poc&as tohto obdobia nepatril
Ziadny prijem ani iné naroky zo sluzobného pomeru.

K prvej Casti namietky odvolaci organ uvadza, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom ucastnika konania
o nekonzistencii rozhodovacej ginnosti Uradu. Nad ramec nevyhnutného postdenia zakonnosti postupu
a rozhodovania prvostupriového spravneho organu odvolaci organ uvadza, Ze v konani sp. zn. UOO
164/2024 prvostupriovy spravny organ nemal vedomost’ o existencii personalnych rozkazov vydanych
podla § 33 zakona &. 73/1998 Z. z. a tiez nemal preukazané, zZe by chraneni oznamovatelia namietali
vydanie tychto personalnych rozkazov vydanych podla § 33 zakona &. 73/1998 Z. z. Ulohou spravneho
organu nie je skumat’ a patrat’ po kazdom jednom poruseni ustanoveni zakona o ochrane oznamovatelov.
Ulohou spravneho organu je predovsetkym skimat tie poru$enia zakona o ochrane oznamovatelov, o
ktorych sa dozvedel viastnou innostou, alebo podnetom oznamovatelov resp. tretich oséb. Vzhladom
na to, Ze jednou z podmienok ,sankcionovatelnosti‘ v danom pripade je aj zisteny skutkovy stav, ked
zamestnavatel vykona pracovnopravny ukon bez predchadzajuceho sthlasu Uradu, ak sa takyto suhlas
vyZaduje, je potrebné uviest, Ze tomuto postupu by musel predchadzat nesuhlas chraneného
oznamovatela s personalnym rozkazom vydanym podla § 33 zakona €. 73/1998 Z. z.

Inak tomu bolo napr. v konani sp. zn. UOO-228/2025, v ramci ktorého prvostupriovy spravny organ toho
istého ucastnika konania sankcionoval tak za vydanie personalnych rozkazov podla § 35 ods. 1 pism. a)
zakona €. 73/1998 Z. z., ako aj za vydanie personalnych rozkazov podla § 33 zakona ¢. 73/1998 Z. z..
Oproti konaniu sp. zn. UOO-164/2024 mal prvostupnovy spravny organ v konani sp. zn. UO0O-228/2025
preukazanu nie len existenciu personalnych rozkazov podla § 33 zakona €. 73/1998 Z. z., ale aj nesuhlas
chraneného oznamovatela s tymto personalnym rozkazom, ktory Uradu doruéil svoj podnet na zadatie
spravneho konania z dévodu poruSenia zakona o ochrane oznamovatelov. Z uvedeného tak vyplyva, Ze
prvostupfiovy spravny organ nie prvykrat v konani sp. zn. UOO-471/2025 sankcionuje toho istého
ucastnika konania aj za vydanie personalnych rozkazov podfa § 33 zakona &€. 73/1998 Z. z., kedze
v minulosti uZ jedno obdobné rozhodnutie bolo vo&i Ggastnikovi konania zo strany Uradu vydané.
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K druhej €asti namietky, kde U€astnik konania uvadza, Ze v pripade personalnych rozkazov vydanych
podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z. a § 33 zakona &. 73/1998 Z. z. ide len o deklaratorne
rozhodnutia odvolaci organ uvadza, Ze s nazorom ucastnika konania nestotozfiuje. V tejto suvislosti
odkazuje aj na bod 115 napadnutého rozhodnutia. Odvolaci organ sa stotozriuje s pravnym nazorom
prvostupnového spravneho organu, Ze personalne rozkazy vydané podla § 35 zakona €. 73/1998 Z. z. a
§ 33 zakona ¢&. 73/1998 Z. z., nemozno povazovat len za deklaratérne rozhodnutia (iba naviazané na
Organizacné opatrenie ministra vnutra SR €. 19/2024), pretoze prave nimi boli uréené zasadné prava a
povinnosti chranenych oznamovatelov, ako aj ur€ené ich zaradenie do jednotlivych funkcii. Na rozdiel od
tychto obsahovych nalezitosti personalnych rozkazov, Organizaéné opatrenie ministra vnutra SR ¢&.
19/2024 len vo v8eobecnej rovine urcilo zmeny v tabulke zloZenia a poctov v rdmci Prezidia Policajného
zboru Krajského riaditel'stva PZ, avSak ziadnym spésobom nekonkretizovalo ani zaradenie prislusnikov
Policajného zboru do jednotlivych funkcii, ani uréenie prav a povinnosti vo vztahu k jednotlivym
prisluSnikom Policajného zboru.

K tedrii uCastnika konania o moznych negativnych finanénych nasledkoch vo vztahu k chranenym
oznamovatelom tym, Ze by im v €ase prebiehajiceho konania podla § 7 zakona o ochrane oznamovatelov
nepatril Ziadny sluzobny plat, odvolaci organ uvadza, Ze ide o otazku zosuladenia dvoch rovnhocennych
pravnych Uprav, ktora v zmysle zédkona leZi na pleciach zamestnavatela. Tato otazka zarover nema vplyv
na posudenie zakonnosti postupu a rozhodnutia prvostupriového spravneho organu.

+~NESPRAVNE PRAVNE POSUDENIE APLIKOVANEJ PRAVNEJ NORMY, NASLEDKOM COHO SA
SPRAVNY ORGAN UPLNE VYHOL ZISTOVANIU A POSUDZOVANIA KONANIA UCASTNIiKA
KONANIA, NA CO HO VYSLOVNE ZAVAZUJE § 19 ods. 3 ZAKONA C. 54/2019 Z. z.“

~NEZMYSELNY VYKLAD APLIKOVANEJ PRAVNEJ NORMY, CO VEDIE K NEUDRZATELNYM
PRAVNYM NASLEDKOM*

V uvode tejto namietky u€astnik konania opatovne poukazuje na to, Ze odpisy resp. neuplné personalne
rozkazy zaobstarané prvostupfiovym spravnym organom nemozZno povazovat za rozhodnutia
v pracovnom pomere so vSetkymi jeho naleZitostami. Ugastnik konania uvadza, Ze pokial zékon
o0 ochrane oznamovatelov hovori o rozhodnuti, zaiste tym mysli rozhodnutie pravne perfektné;
rozhodnutie sa totiz podla ucastnika konania stava rozhodnutim najskér diiom jeho podpisu a nasledne
diom oznamenia jeho adresatovi, do tej doby sice vydané ale neoznamené rozhodnutie nemozno podla
Ugastnika konania povaZovat za rozhodnutie. U&astnik konania tymto poukazuje na to, Ze si prvostupfiovy
spravny organ mal povinnost preverit, i tieto rozhodnutia vébec boli vydané, uskutoCnené a tiez Ci su
rozhodnutiami u€astnika konania.

Dalej Ggastnik konania obdobne ako vo svojom stanovisku zo dia 16. 7. 2025 zastava pravny nazor, ze
pre naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podfa § 19 ods. 3 zadkona o ochrane oznamovatelov
je nevyhnutné, aby pracovnopravny ukon smerujuci vo€i chranenému oznamovatelovi
predstavoval odvetné konanie zamestnavatela za podané oznamenie. Ugastnik konania v tejto
suvislosti poukazuje na obsah opatreni, ktorymi prislusny prokurator postupom podla § 4 zakona o
ochrane oznamovatelov udelil chranenym oznamovatelom ochranu za podanie trestného oznamenia vo i
konkrétnym fyzickym osobam pre podozrenie z pachania trestnej ¢innosti. Podla u¢astnika konania tak
bolo ulohou prvostupfiového spravneho organu skimat, ¢i pracovnopravne ukony (personalne rozkazy
uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia) mozno povazovat za odvetné opatrenia za podané trestné
oznamenia chranenych oznamovatelov, za ktoré im bola podla § 4 zakona o ochrane oznamovatelov
udelena ochrana, a dokonca bolo podla G€astnika konania povinnostou prvostupfiového spravneho
organu skumat’ aj to, ¢i predmetné pracovnopravne ukony boli vydané osobami, voci ktorym smerovali
trestné oznamenia chranenych oznamovatelov, kedZe je podla U¢astnika konania nemyslitelné, aby sa
pracovnopravne ukony vydané tretimi osobami (v uvedenom pripade prezidentom Policajného zboru a
prislusnych riaditelov Okresnych riaditelstiev Policajného zboru) povazovali za odvetné opatrenia vocCi
chranenym oznamovatefom.
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Ugastnik konania vo vztahu k svojej namietke nevyhnutnosti existencie odvetného konania pre naplnenie
skutkovej podstaty spravneho delikiu podla § 19 ods. 3 zakona &. 54/2019 Z. z. predostrel tedriu
gramatického vykladu uvedeného ustanovenia s odévodnenim, Ze ak by chcel zakonodarca takto
komplikovane a v sulade so spravnym organom v celom spravnom konani prezentovanym,
prispdsobenym nazorom vyjadrit’ blanketnym odkazom ustanovenia § 19 ods. 3 zakona ¢. 54/2019 Z. z.
na § 1 ods. 4 toho istého zakona iba okruh subjektov, ucinil by to uréite v tomto konkrétnom pripade bud
ich vymenovanim, alebo eventualne priamym vyjadrenim pojmu ,chraneny oznamovatel“ namiesto pojmu
,0soba" a nasledne odkazom na § 1 ods. 4 pism. a) az e) zékona &. 54/2019 Z. z. U&astnik konania
zaroven dopifia, Ze na viacerych miestach zakonodarca pri Umysle definovania os6b prostrednictvom
odkazu na iné ustanovenia zakona postupuje presne tak, ako U€astnik konania po cely €as tvrdi a teda
bud tieto osoby explicithe vymenovava, alebo odkazuje na konkrétne ustanovenia na Urovni pismen v
odsekoch, kde su vSetky (nielen niektoré) tieto osoby vymenované a necini tak odkazom na pravnu normu
obsahujucu ucelené pravidlo spravania sa. Takymto prikladom, ktory uUplne popiera argumentaciu
spravneho organu, ma byt ustanovenie § 2 pism. I) zakona €. 54/2019 Z. z., podla ktorého ,Na ucely tohto
zakona sa rozumie odvetné opatrenie je konanie alebo opomenutie konania v suvislosti s
pracovnopravnym alebo inym obdobnym vztahom oznamovatela vyvolané oznamenim alebo
zverejnenim informacii o protispolocenskej ¢innosti a ktoré oznamovatelovi alebo osobe podia § 1 ods. 4
pism. a) aZ e) spdsobilo alebo méze spdsobit neopodstatnent ujmu; odvetnym opatrenim podla
predchéadzajucej vety je najmé...“. Tuto tedriu nasledne ulastnik konania dalej rozvija a predostiera
vlastnu verziu ako by dana pravna norma, po ogisteni od hmotného predmetu Utoku mala zniet: ,Urad
moZe uloZit pokutu do 100 000 eur zamestnavatelovi, ktory urobi podfa § 1 ods. 4 pracovnopravny tkon
bez suhlasu Uradu, ak sa sthlas vyZaduje®. Zarover argumentuje pravnym nazorom Ustavneho sudu
SR, ktory odkazujic na iné rozhodnutia najvy$Sich sudnych autorit vo svojom naleze sp. zn. Us
106/2022 z 10. 05. 2022 pojednava o principe ,in dubio pro libertate®, ako aj vlastnym tvrdenl’mo
nepripustnosti vykladu medzerovitej pravnej Upravy v neprospech jednotlivca, pretoZze verejnd moc
nemb&ze vyuzivat nejasnost pravnej upravy, ktord sama spésobila.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené uCastnik konania tvrdi, Ze prvostupfiovy spravny organ nespravne
aplikoval a interpretoval ustanovenie § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov a nedostato¢ne zistil
skuto€ny stav veci, ¢o je dévodom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Ugastnik konania taktieZ konstatuje, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podra § 19
ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov je nevyhnutné skiumat aj odvetny charakter
pracovnopravneho Gkonu. Ugastnik konania tito svoju pravnu tedriu opiera predovéetkym o odkaz
ustanovenia § 19 ods. 3 zdkona o ochrane oznamovatefov na § 1 ods. 4 zdkona o ochrane
oznamovatelov (Urad méze uloZit pokutu do 100 000 eur zamestnavatelovi, ktory urobi vo&i osobe podla
§ 1 ods. 4 pracovnopravny ukon bez suhlasu Uradu, ak sa suhlas vyZzaduje), z ktorého podla tgastnika
konania jasne vyplyva potreba existencie odvetného konania zamestnavatela, resp. kauzalnej suvislosti
medzi oznamenim a pracovnopravnym ukonom.

Vo vztahu k prvej €asti namietky uc¢astnika konania odvolaci organ odkazuje na svoje vy$Sie uvedené
stanovisko k namietke €. I. Odvolaci organ zotrvava na svojom zavere, Ze prvostupfovy spravny organ
mal v konani vedenom pod sp. zn. UOO-471/2025 dostatocne preukazanu existenciu, obsahové
nalezitosti, ako aj riadne vyhlasenie personalnych rozkazov, a teda napadnuté rozhodnutie nevychadzalo
z neuplnych ani nepresnych podkladov. Zaroveri odvolaci organ poukazuje na to, Zze prvostupriovy
spravny organ v odévodneni napadnutého rozhodnutia na viacerych miestach vyslovne uvadza, &i pri
hodnoteni dékazov vychadzal z fotokdpii, kopii alebo z overenych originalov jednotlivych pisomnosti.

K namietke u€astnika konania k otazke potreby skiumania toho, ¢i jednotlivé personalne rozkazy mozno
povazovat za odvetné opatrenie za podanie oznamenia o protispolo€enskej Cinnosti odvolaci organ
uvadza, Ze sa fiou prvostupriovy spravny organ podrobne zaoberal uz v napadnutom rozhodnuti, najma
v bode 116 a zaroven poukazuje na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax v obdobnych konaniach vodi
UCastnikovi konania. Zarovefn poukazuje aj na zistenia prvostupfiového spravneho organu uvedené
v bode 91 napadnutého rozhodnutia, v ktorych hodnoti objektivnu stranku spravneho deliktu podia § 19
ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov. Prave aj s ohfadom na vymedzenie objektivnej stranky ma
odvolaci organ preukazané, Ze na naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 19 ods. 3
zakona o ochrane oznamovatelov postaci, ak zamestnavatel urobi pracovnopravny ukon bez suhlasu
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Uradu, ak sa suhlas vyZaduje, voéi osobe podla § 1 ods. 4 zakona o ochrane oznamovatelov, pricom v
uvedenom pripade nie je v Ziadnom pripade dana podmienka potreby skumania, ¢i mozno takyto
pracovnopravny ukon povazovat za odvetné opatrenie za urobenie oznamenia. Aj v nadvaznosti na
uvedené sa odvolaci organ stotozfiuje so zavermi prvostupfiového spravneho organu v otazke, ze v
konani sp. zn. UOO-471/2025 nebol povinny skimat odvetny charakter personalnych rozkazov.

Nad ramec uvedeného odvolaci organ pri tvrdeniach u€astnika konania tykajucich sa tedrie gramatického
vykladu ustanovenia § 19 ods. 3 zakona ¢&. 54/2019 Z. z., &i jeho medzerovitej pravnej Upravy uvadza
a poukazuje na hruby omyl pravnej logiky u€astnika konania tak v €asti gramatického vykladu ako aj
domnelej medzerovitej pravnej Upravy § 19 ods. 3 zakona €. 54/2019 Z. z.

Interpretacia ucastnika konania ako aj jeho namietka by mohla obstat vyluéne v pripade, Ze by
v ustanoveni § 19 ods. 3 bol priamy odkaz na “oznamovatela, ktorému zamestnavatel hrozil postihom
alebo ho postihol za podanie oznamenia”.

Pri vyklade predmetného ustanovenia vSak nie je ziadna pochybnost, Ze samotné znenie § 1 ods. 4
neodkazuje na postih, ku ktorému by malo dbjst a ktorého dokazovania sa u€astnik konania v tomto
konani dovolava. Neobstoji tak ani tvrdenie U€astnika konania, Ze ustanovenie § 19 ods. 3 pripusta
alternativny vyklad, pripadne, Ze je neurcité. Toto ustanovenie odkazuje len na generalny zakaz postihu
za podanie oznamenia, ktory sluzi ako vychodisko pre ochranu oznamovatelov v tom najsirSom zmysle,
najma pre pripadné vymahanie narokov z porusenia predmetného ustanovenia. V zakone na ochranu
oznamovatelov je ustanovenie § 1 ods. 4 spojené najma s uplatiiovanim § 12 zdkona o ochrane
oznamovatelov (vid napr. § 12 ods. 7).

Odvolaci organ podotyka, ze tak ako zakonodarca zvolil na viacerych miestach zakona formulaciu ,, ...
vztahuju aj na osoby podrla § 1 ods. 4. ... zvolil na inom mieste aj formulaciu , ... alebo osobe podla
§ 1 ods. 4 pism. a) aZz e) ..." V § 12 tykajuceho sa pozastavenia ucinnosti pracovnopravneho ukonu
v odseku 7 uvadza ,Ustanovenia odsekov 1 aZ 6 sa primerane vztahuju aj na osoby podla § 1 ods. 4."
Uz z povahy samotného institutu pozastavenia ucinnosti, ktorého predmetom je zovSeobecnene
povedané zistovanie ,odvety“, teda existencie pri€innej suvislosti medzi pracovnopravnym ukonom a
oznamenim vyplyva, Zze akékolvek podmiefiovanie za€atia konania tvrdenim o blanketovom charaktere
pravnej normy (podla tedrie Uc¢astnika konania by fou bol aj § 12 ods. 7 zakona €. 54/2019 Z. z.)
a plnovyznamovom charaktere normy, na ktoru tato odkazuje, nedava v kontexte a Struktdry pravnej
normy podla § 12 ods. 1 - 6 Zziaden zmysel. Odseky 1 — 6 v ramci § 12 by sa totiz priamo vztahovali na
oznamovatela, bez akychkolvek dalSich podmienok, ale za predpokladu pouzitia odseku 7, ktory
obsahuje odkaz na ,0soby podfa § 1 ods. 4° (medzi ktorymi je taktiez definovany oznamovatel) by sa vo
vztahu k oznamovatefovi, podla tedrie u€astnika konania, pridavala podmienka, ktora by pouzitie § 12
podmienovala predchadzajicim skimanim existencie ,odvety“ (ktorej skimanie vS§ak ma byt predmetom
samotného konania podla § 12). Za zmienku stoji aj fakt, Ze ostatné osoby taxativhe vymenované v § 1
ods. 4 by mohli ustanovenia § 12 vyuzit len ak je odveta vopred preukdzana. Konania podla § 12 zakona
€. 54/2019 Z. z. by sa tak podla tedrie ucastnika konania zmenili na akudsi formu deklaracie uz vopred
prejudikovaného zaveru. Odhliadnuc od snahy zakonodarcu zakotvit v ustanoveni § 12 institat
obrateného dékazného bremena, by sa tento staval Uplne bezpredmetnym, kedZe samotné dokazovanie
by mal zrejme ako podmienku za&atia konania, vykonat’ spravny organ. Rovnakou pravnou logikou si
potom mbézeme vysvetlit' aj situaciu pri § 19 ods. 3 zakona &. 54/2019 Z. z. kedy by v § 7 taktiez zakotvené
obratené dbkazné bremeno prestalo davat zmysel, pretoze by ho v pripade obchadzania § 7
nevyziadanim suhlasu s pracovnopravnym ukonom (sankcionovaného prave v § 19 ods. 3 zdkona ¢.
54/2019 Z. z.) musel znasat - dokazovanim existencie odvety sam spravny organ tak, aby vobec mohol
pristupit’ k sankcii a chranit tak prava oznamovatela.

K ugastnikom konania vytvorenej novej pravnej konstrukcii § 19 ods. 3 zakona &. 54/2019 Z. z. ,Urad
mobZe ulozit pokutu do 100 000 eur zamestnavatelovi, ktory urobi podla § 1 ods. 4 pracovnopravny tkon
bez suhlasu Uradu, ak sa suhlas vyZaduje." odvolaci organ uvadza, Ze &astnik konania len inymi slovami
tvrdi, ze ,Urad méze uloZit pokutu do 100 000 eur zamestnévatelovi, ktory urobi ODVETU (Odvetny
pracovnopravny tikon) bez sthlasu Uradu, ak sa sthlas vyZaduje.”

V Casti textu ,ODVETU (Odvetny pracovnopravny ukon) bez suhlasu Uradu” je nevyhnutné predpokladat,
Ze by existovala aj ,ODVETA so suhlasom Uradu®, teda situacia, v ktorej by Urad s odvetou suhlasil.

Urad na ochranu oznamovatefov
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Takato situacia by vSak sama popierala uéel zakona citovany prvostupfiovym organom v bode 109
napadnutého rozhodnutia, ktorym je preventivna ochrana oznamovatel'ov pred pracovnopravnymi
ukonmi, s ktorymi nesuhlasia a ktoré by mohli predstavovat’ odvety za urobenie oznamenia.

Pouzitim argumentu a contrario v Casti textu ,ODVETU (Odvetny pracovnopravny ukon) bez suhlasu
Uradu, ak sa suhlas vyZaduje* treba nevyhnutne predpokladat este absurdnej$iu situaciu existencie
odvety (odvetného pracovnopravneho Ukonu), na ktory by sa sthlas Uradu vébec nevyZzadoval.
Ugastnikom konania definovana, navzajom sa vyludujuca, vlastna verzia pravnej normy tak za pouzitia
elementarnej pravnej logiky nedava Ziadny zmysel a je bez dalSieho neaplikovatelna.

Vyklad zakona, ktory predostiera Zalobca, by v rozpore s ciefom pravnej regulacie negoval samotny ucel
preventivnej ochrany a teda aj zmysel ustanovenia § 7 ods. 1 az 8 zakona o ochrane oznamovatelov.
Ugelom tohto ustanovenia je prave preventivna ochrana proti potencidlnej odvete zo strany
zamestnavatela. Zakonodarca v § 7 (a nie v § 19) zaviedol konanie, ktorym ulozil iradu povinnost v
konkrétnych situaciach vopred skumat, ¢i nemdze rozhodnutim alebo pravnym ukonom prist k odvete za
podané oznamenie. Toto konanie sa v zmysle zakona aktivuje na zaklade udelenej ochrany podla § 4
ods. 1 alebo § 6 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov a pracovnopravneho ukonu, s ktorym chraneny
oznamovatel nesuhlasi a nie na zaklade uz realizovanej domnelej odvety zo strany zamestnavatela. Tuto
otazku je urad opravneny skimat’ v zmysle zakona o ochrane oznamovatelov vyluéne v ramci
konania uradu o ziadosti zamestnavatela podla § 7 tohto zakona, ku ktorému vSak v danom
pripade nedoslo, ked'ze zalobca nereSpektoval povinnosti vyplyvajuce mu z tohto ustanovenia
voéi chranenym oznamovatel'om a o suhlas Uradu neziadal, hoci sa tento suhlas vdanom pripade
vyzadoval.

Obsah zakonnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a U¢elu zakona. Interpretacia
UCastnika konania, podla ktorej ma spravny organ povinnost zistovat, preukazovat a zohladrovat
existenciu odvety za podanie oznamenie tak neobstoji pri gramatickom ani systematickom vyklade § 19
ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov. Odvolaci organ preto namietky u¢astnika konania tykajluce sa
potreby skumania existencie odvetného konania zamestnavatela, gramatického vykladu ako aj domnelej
medzerovitej pravnej Upravy povazuje za neopodstatnené.

Iv.

+~ULOZENIE SANKCIE ZA KONANIE, KTORE JE INYMI PRAVNYMI PREDPISMI NIELEN
DOVOLENE, ALE NA KTOREHO REALIZACIU JE UCASTNIK KONANIA DOKONCA POVINNY*

V ramci tejto namietky u€astnik konania poukazuje na to, Ze v zmysle § 7 ods. 1 zékona o ochrane
oznamovateflov zakonodarca striktne rozliSuje medzi pojmami pravny ukon a rozhodnutie v
pracovnopravnom vzt'ahu, pricom nasledkom neplatnosti podla § 7 ods. 8 postihuje len pravny
ukon, avSak rozhodnutie v pracovnopravnom vzt'ahu ponechava bez povsimnutia. Podla u¢astnika
konania z&konodarca prezieravo ponechava rozhodnutia v pracovnopravnom vztahu v platnosti z
dovodu, Ze tieto ¢asto upravuju aj zaujem spolo¢nosti na chode a fungovani organov Statu, ako je tomu
aj v predmetnom spravnom konani. Z uvedeného podla u€astnika konania vyplyva, Ze hoci v ur€itych
pripadoch zakon o ochrane oznamovatelov stanovuje spravnym organom povinnost vyziadat' si
predchadzajici suhlas Uradu aj pri rozhodnutiach v pracovnopravnom vztahu, pokial tuto povinnost
prisludné organy porusia (t. j. o predchadzajici sthlas Uradu nepoziadaju), nespajaju sa s tym Ziadne
pravne nasledky. Podla U¢astnika konania ,je preto mozné s urcitostou konstatovat, Ze zakonna uprava
obsiahnuta v § 7 ods. 1 zdkona ¢. 54/2019 Z. z. je vo vztahu k rozhodnutiam orgdnov verejnej
spravy svojou podstatou nadbytocnd, pretoZe sice za urcitych okolnosti stanovuje spravnym organom
povinnosti, av8ak ich nedodrzanie dalej okrem institutov uvedenych v § 18 a 19 zakona ¢. 54/2019 Z. z.
nespaja so Ziadnymi nasledkami pre organ verejnej spravy. Tieto organy preto suc viazané mnohymi
inymi povinnostami v zmysle mnohych pravnych predpisov nasledne stoja pred dilemou (uvedené nie je
pripad tcastnika konania v posudzovanych pripadoch, pretoze ako bude uvedené dalej, nebol viazany
povinnostou zabezped&enia si predchédzajuceho suhlasu Uradu na ochranu oznamovatelov), &i vyhoviet
takejto obsolétnej pravnej tprave § 7 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. a vystavit sa tak potencidlnemu riziku
omeS$kania s plnenim svojich povinnosti tak voéi individualnym osobam, ale aj voéi réznorodym verejnym
zéujmom, alebo striktne reSpektovat prislusné zékony a vystavit sa tak moznému postihu zo strany Uradu
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na ochranu oznamovatelov tak, ako sa to stalo aj ucastnikovi konania. U&astnik konania zaroven tvrdi,
Ze v niektorych pripadoch ,mozZno za istych okolnosti vyhoviet aj poZiadavke zakonnosti, ako aj procesnej
povinnosti zabezpe&enia si suhlasu®. U&astnik konania dalej uvadza, e vzhladom na neexistuje
Specifického ustanovenia v zakone ¢. 54/2019 Z. z., ktoré by umoznovalo zmenit alebo zrusit akékolvek
rozhodnutie spravneho organu, ,nemozno negativne ohrozit zaujem chréneny tymito predpismi*. Dalej
podla ucastnika konania tym, Ze prvostupfiovy spravny organ nezohladnil existenciu inych kogentnych
pravnych predpisov ukladajucich uc€astnikovi konania povinnost postupovat podfa ich obligatérneho
znenia (8§33, § 35 ods. 1, ods. 10 a pod. zakona €. 73/1998 Z. z.), prvostupriovy spravny organ v podstate
ucastnika konania postihol za nie dovolené, ale dokonca ,za konanie, ktoré mu bez ohladu na dodrzanie
postupu podlfa § 7 ods. 1 zakona ¢. 54/2019 Z. z. tieto pravne normy pod sankciu ukladaju vykonat, ¢im
viastne ulozil pokutu za zakonom aprobované a nevyhnutné konanie“.

Odvolaci organ v suvislosti s uvedenou ndmietkou uUclastnika konania uvadza, Ze sa stotoZfiuje
s hodnotenim prvostupfiového spravneho organu v bode 92 napadnutého rozhodnutia. Druhostupriovy
spravny organ poukazuije tiez na to, Ze predmetom konania sp. zn. UOO-471/2025 nebolo vyslovenie ani
skumanie zakonnosti ¢i nezakonnosti personalnych rozkazov. Tato pravomoc je v zmysle platnych
pravnych predpisov zverena spravnym sudom. Na predmetné konanie sa ziadnym spdsobom
nevztahovalo ustanovenie § 7 ods. 8 zakona o ochrane oznamovatelov a preto je v tomto konani
bezpredmetné skumat, ¢i zakonodarca zamyslal neplatnostou postihnuat len pravne ukony vydané bez
suhlasu Uradu alebo aj rozhodnutia v pracovnopravnom vztahu. Inak povedané, pre napinenie skutkovej
podstaty spravneho deliktu podfa § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov nie je potrebné
preukazovat, &i vydanim pracovnopravneho Ukonu bez suhlasu Uradu (ak sa sthlas vyzadoval), zaroven
doslo k absolutnej neplatnosti takéhoto pracovnopravneho dkonu.

Z vyjadrenia uCastnika konania vyplyva, Ze sam uznava povinnosti vyplyvajice z § 7 ods. 1 zakona

€. 54/2019 Z. z. a uznava tiez to, Ze nedodrzanie tychto povinnosti sa spéja s institutmi podla § 18 resp.

§ 19 zakona ¢&. 54/2019 Z. z. Svojim vyjadrenim si U€astnik konania su€asne protireCi, ked na jednom

mieste sam uznava preventivno - represivny Ucel sankcie obsiahnutej v § 18 a § 19 zakona ¢&. 54/2019
Z. z. a na inom mieste hovori, Ze zakon €. 54/2019 Z. z. neobsahuje vo vztahu rozhodnutiam organov
verejnej spravy ziadne ustanovenie spésobilé zamedzit postihu zamestnanca. Aj v pripade ,zlocinu
vrazdy*, ktory u€astnik konania opakovane uvadza ako priklad vo svojom odvolani, by sme — ak by sme
pominuli preventivno-represivny ucel vysokej trestnej sadzby za jej spachanie — mohli hovorit o absencii
moznosti jej zamedzenia. Podfa logiky u€astnika konania by teda aj v tomto pripade bolo mozné oznacit
jej pravnu Upravu v Trestnom zakone za obsolétnu.

V suvislosti s uvedenym odvolaci organ uvadza, Ze sa nestotoZiuje s nazorom ucastnika konania, Ze je
mechanizmus ochrany podfa § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov v pripade rozhodnuti
v pracovnopravnom vztahu nadbytoénym len preto, lebo sa s jeho nedodrzanim nespaja neplatnost
takéhoto rozhodnutia. Mechanizmus ochrany oznamovatela podfa § 7 ods. 1 zdkona o ochrane
oznamovatelov spociva v tom, ze vydanie zamyslaného pracovnopravneho ukonu (ktorym méze byt aj
rozhodnutie v pracovnopravnom vztahu) najprv posudi nezavisly organ, ktorym je Urad na ochranu
oznamovatelov, ¢im je mozné predist odvetnému konaniu zo strany zamestnavatela chraneného
oznamovatela.

Napokon k namietke uc€astnika konania, Ze prvostupfiovy spravny organ nezohfadnil existenciu inych
kogentnych pravnych predpisov ukladajucich u€astnikovi konania povinnost postupovat podla ich
obligatérneho znenia (§33, § 35 ods. 1, ods. 10 a pod. zakona €. 73/1998 Z. z.) a Ze pravna Uprava podla
§ 7 ods. 1 je v tomto pripade obsolétna, odvolaci organ podotyka, ze u€astnik konania ako Statny organ
de facto navrhuje, aby existujuca pravna uUprava nebola reSpektovana hoci na to nejestvuje zrejny
zakonny podklad. Odvolaci organ zaroven dodava, Ze ustanovenia zadkona ¢€. 73/1998 Z. z. ako aj zdkona
€.54/2019 Z. z. su svojou povahou rovnocenné a je potrebné ich reSpektovat. Nedostatky pravnej upravy,
ktoré mbze vnimat tak ucastnik konania ako aj spravny organ neoddvodriuju postup, ktory by existujice
zakonné ustanovenia ignoroval, resp. ich nereSpektoval. Na tato skutoénost ako aj rovhocennost’ oboch
pravnych Uprav v otazke mechanizmu preventivnej ochrany vo vztahu k prislusnikom policajného zboru
poukazuje aj v ¢ase rozhodovania spravneho organu vyhlaseny rozsudok Spravneho sudu v Bratislave
zo dnia 19. 11. 2025, Sp.zn. 3S/50/2024. Navyse, aj existencie inych pravnych noriem je skutoénostou,
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ktor by Urad na ochranu oznamovatelov skiimal a zohladfoval prave v konani o udeleni stihlasu podla
§ 7 zakona o ochrane oznamovatelov.

V.

,,N,EURCITOST VYROKU A NEPRESKUM’ATEL’NO'ST (§ 47 ods. 3 spravneho poriadku; ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej Republiky) A NEPRIPUSTNE DELENIE JEDNOTNEHO UKONU*“

Podla u¢astnika konania ,vyrok napadnutého rozhodnutia neobsahuje nevyhnutna individualizaciu
skutku, pretoZe neoznacuje presne vytykany pracovnopravny ukon alebo rozhodnutie (napr. prevedenie,
preloZenie, ustanovenie, urcenie/Uprava platovych narokov) ani ¢as a spésob tkonu, ktorym mal delikt
vzniknut. Takto koncipovany vyrok znemoZriuje preskumat’ spinenie znaku deliktu podfa § 19 ods. 3
zakona ¢. 54/2019 Z. z. (,ak sa suhlas vyZadoval®) a posudit uplatnenie zakonnej vynimky podfa § 7 ods.
1 zakona ¢. 54/2019 Z. z. (,priznava narok®). Ide o vadu spbésobujucu nepreskimatelnost’ a arbitrarnost
rozhodnutia®“. V dalSej Casti tejto namietky u€astnik konania poukazuje na pochybenie prvostupriového
spravneho organu ,ked vo vyroku napadnutého rozhodnutia uéelovo zamli¢al podstatné ¢asti desiatich
personalnych rozkazov, ktorymi sa piatim chranenym oznamovatelfom priznavaju naroky, a tym sa vyhol
posudeniu vynimky podlfa § 7 ods. 1 zakona ¢&. 54/2019 Z. z. Popis tychto aktov redukoval na holé
formalne odkazy bez prezentacie ich meritérneho obsahu a rozhodnych skutkovych i pravnych zisteni,
¢im porusil povinnost riadne zistit’ skutkovy stav a presvedcivo odévodnit rozhodnutie (§ 3, § 32 a § 47
sprévneho poriadku)*. U&astnik konania chcel touto namietkou poukazat najma na to, Ze prvostupriovy
spravny organ mal uz vopred umysel za kazdych okolnosti u€astnika konania potrestat, a z tohto dévodu
si prispbsobil aj vyrokovu €ast napadnutého rozhodnutia podla svojich potrieb, ¢im spésobil nie len
nezakonnost postupu, ale aj nezakonnost napadnutého rozhodnutia.

Vyjadrenie druhostupfiového spravneho organu k namietke tucastnika konania:

Odvolaci organ po preskimani vyroku napadnutého rozhodnutia ako aj spisového materialu sp. zn. UOO-
471/2025, vratane podkladov pre rozhodnutie nesuhlasi s namietkou uc¢astnika konania, ze by vyrok
napadnutého rozhodnutia bol neurcity a nepreskiumatelny. Na zakonnost vyrokovej €asti napadnutého
rozhodnutia nema Ziadny vplyv to, €i popis jednotlivych personalnych rozkazov obsahuje aj tie Casti,
ktorymi sa chranenym oznamovatelov priznava narok. Uplatnenim vynimky z povinnosti Ziadat' o suhlas
s pracovnopravnym ukonom tykajucim sa priznania naroku sa odvolaci organ podrobnejSie zaoberal vo
svojom vyjadreni k namietke €. VI. Podstatnou nalezitostou personalnych rozkazov uvedenych vo vyroku
napadnutého rozhodnutia je v8ak ich jednoznacna identifikacia ¢islom, menom a datumami vydania,
prevedenia, odvolania chrdnenych oznamovatefov, ako aj sluzobnym dradom, ktory tieto personalne
rozkazy v ramci subjektu konania vydal. Odvolaci organ vyhodnotil, Ze skutok je vo vyroku dostatoCne
ur€ito definovany a individualizovany, nezamenitelny ato aj s ohfadom na skuto¢nost, Ze ide o
personalne rozkazy samotného Ucastnika konania, ktory by v sulade so zakonom ¢&. 395/2002 Z. z. o
archivoch a registratirach mal byt povinny viest vlastnu registraturu tak, aby mal poZadované pisomnosti
z personalnych zloZiek svojich zamestnancov kedykolvek k dispozicii.

Napokon je délezité poukazat aj na to, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia prvostupriovy spravny
organ v Casti Skutkové okolnosti vyplyvajuce z podkladov pre rozhodnutie, podrobne vymedzuje a skima
aj jednotlivé naroky, ktoré vyplyvaju z personalnych rozkazov. Uvedenym chce odvolaci organ poukazat
na to, ze v konani sp. zn. UOO-471/2025 prvostupfiovy spravny organ umyselne nezamical Casti
personalnych rozkazov tykajucich sa narokov chranenych oznamovatelov a v ramci odévodnenia sa s
nimi riadne vysporiadal.

VL.
»VYNIMKA ,,PRIZNAVA SA NAROK*

Ucéastnik konania zastava nazor, ze v pripade kazdého jedného pracovnopravneho Ukonu
(personalneho rozkazu uvedeného vo vyroku napadnutého rozhodnutia) bola splnena aspon
jedna vynimka podra § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov. V pripade rozhodnuti podla §
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33 a § 35 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 73/1998 Z. z. ide podla uéastnika konania o konstitutivne
priznanie naroku na poberanie pdévodného sluzobného platu po¢as ochrannej doby resp. o priznanie
osobitnych narokov. Podla U¢astnika konania treba vynimku vyplyvajlicu z § 7 ods. 1 zakona o ochrane
oznamovatelov vo vztahu k priznaniu naroku vykladat podfa gramatického znenia ustanovenia, t. j.
postaduje, ak sa pracovnopravnym ukonom priznava akykolvek narok, hoci aj akcesoricky. U&astnik
konania toto svoje tvrdenie opiera aj o to, Ze rozhodnutiami v pracovnopravnom vztahu sa rozumeju
rozhodnutia vo formalnom zmysle, teda celistvé rozhodnutia ako publikaény akt subjektu s pravomocou
na jeho vydanie, pricom pokial' sa takymto formalnym rozhodnutim vo vyroku priznava akykolvek narok,
je podfa u€astnika konania nadov3etko jasné, Ze vynimka vyplyvajuca z § 7 ods. 1 zdkona o ochrane
oznamovatefov (vo vztahu k naroku) bola naplnena. Z uvedeného dévodu ucastnik konania namieta
postup prvostupniového spravneho organu, ktory splnenie tejto vynimky neuznal a vykladal ustanovenia
zakona ucelovo, len aby mohol uc€astnika konania negativne postihnut. Tiez u€astnikovi konania nie je
jasné, pre€o na jednej strane prvostupfiovy spravny organ popiera existenciu priznania naroku, na druhej
strane v8ak vyslovne uznava, Ze Uprava sluzobného platu bola akcesorickym nasledkom zmeny pravneho
postavenia chraneného oznamovatela.

Ugastnik konania opéatovne (ako aj vo svojom stanovisku zo diia 16. 7. 2025) uvadza, Ze personalne
rozkazy vydané podla § 33 a § 35 zakona €. 73/1998 Z. z. len deklarovali uz existujuci stav uréeny
Organizaénym opatrenim ministra vnutra SR €. 19/2024, a v Ziadnom pripade ich vydanie nespocivalo
vo volnej Uvahe nadriadenych chranenych oznamovatelov, resp. inak povedané, nadriadeni chranenych
oznamovatefov nemohli svojvolne rozhodnudt, €i dané systematizaéné a organizaéné zmeny realizuju
alebo nie, ale ,bezpodmieneéne museli v stlade s tymto vnutornym predpisom pristipit k vydaniu
rozhodnuti tak, aby sa zruSenie celého Gtvaru narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru
zahrriajuce velké mnoZstvo tabulkovych miest radovo v desiatkach aZ stovkach nasledovali prislusné
personalne rozhodnutia“. Tymto svojim vyjadrenim G€astnik konania poukazuje na d’alSiu vynimku
vyplyvajiicu z § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov, podla ktorej sa suhlas Uradu
nevyzaduje, ak ide o pracovnopravny ukon suvisiaci so skon¢enim pracovnopravneho vzt'ahu,
ktory je dosledkom pravnej skuto¢nosti, ktora nezavisi od posudenia zamestnavatela. Podla
ucastnika konania sa prvostupfiovy spravny organ nedostatoCne vysporiadal s jeho namietkami
uvedenymi v stanovisku zo dha 16. 7. 2025, kde ucastnik konania prvostupriovy spravny organ
upozorfioval, Zze hoci sa na prvy pohlad mbéze zdat, Ze zakonodarca obmedzil uplatnenie tejto vynimky
iba na také pracovnopravne ukony C&i rozhodnutia, ktorymi sa priamo koné&i zamestnanecky alebo
sluzobny pomer, podrobnejsi rozbor gramatickej konstrukcie ukazuje, Ze slovné spojenie ,suvisiaci so
skoncenim*“, na rozdiel od uzSieho ,spoc€ivajuci v skonceni®, naznacuje umysel zakonodarcu umoznit
SirSi, extenzivny vyklad tejto vynimky. Vynimka sa preto podla u€astnika konania mbze vztahovat aj na
také pravne ukony, ktoré s ukon&enim pracovnopravneho vztahu len suvisia, hoci samotné skoncenie
nepredstavuju. Podla u€astnika konania ,,ak spravny organ argumentuje, Ze vynimka sa tyka len ,ikonu,
ktorym sa pracovnopravny vztah konci, ide o nadmerne reStriktivny vyklad ignorujiaci uzsi jazykovy
rozdiel medzi ,,suvisiacim so skon¢enim* a ,spocivajiucim v skonéeni*, ktory uc¢astnik konania podrobne
rozobral v stanovisku o zacati konania. Z uvedenych dévodov ma podla u€astnika konania ,odmietnutie
oboch vynimiek charakter nespravneho pravneho postdenia a zaroveri trpi nedostatkami v zisteni
skutkového stavu. Pri vynimke ,priznanie naroku“ rozhodnutie neakceptovalo, Ze zékonnéa klauzula
pracuje s akcesorickym priznanim naroku a nerozliSuje medzi ,hlavnym* a ,vedlajsim“ obsahom, a pri
vynimke viazanej na skoncenie pracovnopravneho vztahu sa spravny organ obmedzil na formalisticky
gramaticky vyklad, bez plnohodnotného zohladnenia organizacného opatrenia ministra vnutra SR, jeho
dévodovej spravy a materialnej logiky uplatnenia vynimky. NavysSe, hoci spravny organ formalne zaradil
Organizacné opatrenie ¢. 19/2024 medzi podklady pre rozhodnutie, jeho obsah vecne nezohladnil, ¢o
Ucastnik konania v stanovisku kvalifikoval ako vyradenie esencialnych dbkazov a porusenie zasady
materialnej pravdy (§ 3, § 32 spravneho poriadku) a nevykonal dbkazy, ktoré tcastnik konania vyslovne
navrhoval (porovnanie &innosti pred/po reorganizacii, interné akty reflektujuce nova Struktaru). Tymto
odvolanim Gc¢astnik konania preto navrhuje, aby bolo rozhodnutie v tejto éasti zruSené a vec vratena na
noveé konanie s pokynom aplikovat’ § 7 ods. 1 zakona ¢. 54/2019 Z. z. v sulade s jeho textom a tucelom,
t. j. (i) uznat, Ze konStitutivne priznanie ochrannej platovej nahrady predstavuje ,priznanie naroku” bez
ohladu na to, i ide o hlavny alebo akcesoricky obsah, a (i) posudit, ¢i pravna skuto¢nost v podobe
organizacného opatrenia ministra vnutra SR nezavisla od posudenia sluzobného organu nezaklada
uplatnenie druhej z vynimiek, pri plnom vyhodnoteni dévodovej spravy a vSetkych relevantnych internych
podkladov reorganizacie.”
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Napokon ucéastnik konania namieta aj spésob vysporiadania sa prvostuprniového spravneho
organu s namietkou ucastnika konania tykajucou sa odkazu na poznamky pod ¢iarou k § 7 ods. 1
zakona o ochrane oznamovatelov. Podla UCastnika konania ma odkaz ¢. 5 k § 7 ods. 1 zakona o
ochrane oznamovatelov ,exemplifikativny charakter a odkazuje na viacero pravnych Gprav s réznym
reZimom zasahu zamestnavatela; nie je taxativnym zoznamom a nemoZno ju redukovat len na § 192
zakona ¢. 73/1998 Z. z. Po druhé, Gcastnikom konania napadnuty prvostupriovy vyklad zaSiel eSte dalej,
ked autonémne vylucil aplikovatelnost Casti odkazu &. 5 (napr. na § 66 zakona ¢. 55/2017 Z. z.) s
odbvodnenim, Ze ide o ,,zjavne chybni poznamku®, ¢o je mozné bezpochyby kvalifikovat’ ako prekrocenie
kompetencii organu verejnej moci (,$tylizacia do ulohy Ustavného sudu SR pripadne aZ dal$ej komory
parlamentu, v ramci ¢oho si spravny organ uzurpuje moc kontrolovat a napravat’ vélu zakonodarného
organu®) a zasah do principu legitimnych o¢akavani adresatov normy. Spravny organ iba zopakoval tézu
0 nezavéaznosti poznamok bez toho, aby sa vysporiadal s ich interpretacnou funkciou a s principom
pravneyj istoty, na ktory Gcastnik konania vyslovne odkazoval.“

Odvolaci organ konstatuje, Zze sa prvostupriovy spravny organ so vSetkymi tymito namietkami ucastnika
konania dostatoCne vysporiadal uz v napadnutom rozhodnuti. Za tymto u¢elom preto odvolaci organ
odkazuje ucastnika konania na body 103, 104, 105, 109 a 110 napadnutého rozhodnutia, ktoré poskytuju
rozsiahle odévodnenie k namietanym tvrdeniam. Nad ramec oddvodnenia prvostupfiového spravneho
organu odvolaci organ uvadza, Ze ani v napadnutom rozhodnuti, ani v inych pisomnostiach
prvostupfiového konania, sa nepopiera existencia narokov vyplyvajucich z personalnych rozkazov.
Prvostupriovy spravny organ v nich konstatuje, Ze naroky, ktoré maju len akcesorickd povahu, nespifiaju
podmienku vynimky vyziadania si suhlasu podfa § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov, priCom sa
odvolaci organ s tymto nazorom plne stotozfuje. V tejto suvislosti opatovne poukazuje na vyhlaseny
rozsudok Spravneho sudu v Bratislave zo dria 19. 11. 2025, Sp. zn. 3S/50/2024, v zmysle ktorého za
narok podlfa zakona ¢. 54/2029 Z. z. je potrebné povazovat zlepSenie situacie alebo postavenie
oznamovatela. Odvolaci organ dodava, Ze aj keby ¢ast o vySke platu vyplyvaju z novej pravnej situacie,
ktora bola spdsobené prevedenim, odvolanim a naslednym ustanovenim do funkcie mohli byt
povazované za narok, je nepochybné, Ze rozhodnutia o odvolani a naslednom ustanoveni do funkcie
priznanim naroku nie su.

Odvolaci organ zaroven nezistil, Zze by u€astnik konania v stanovisku zo diha 16. 7. 2025 vyslovne navrhol
prvostupnovému spravnemu organu vykonat dbokazy, a to: ,porovnanie ¢innosti pred/po reorganizacii,
interné akty reflektujuce novu Strukturu® — ucastnik konania v poslednom odseku na strane 18 a dalej na
strane 19 uvedeného stanoviska konstatoval absenciu urcitych zisteni prvostupfiového spravneho organu
a doZadoval sa vo vSeobecnosti roz8irenia spisového materialu o dalSie (neurcité) podklady. Zaroveri
odvolaci organ po preskumani prvostupfiového spravneho rozhodnutia ako aj podkladov k nemu
vyhodnotil, Ze boli dostato€né na vydanie predmetného rozhodnutia.

V Casti namietky tykajucej sa nadmerne restriktivneho vykladu prvostupfiového spravneho organu
ignorujuceho uzsi jazykovy rozdiel medzi ,suvisiacim so skon¢enim® a ,spoCivajucim v skonceni*
pracovnopravneho vztahu, v désledku ¢oho podla u€astnika konania nevyhodnotil systematiku opatrenia,
nadvaznost personalnych rozkazov a hierarchicku viazanost sluzobnych organov pri implementacii, hoci
prave tieto prvky boli rozhodujuce pre kvalifikaciu pravnej skutoCnosti ,nezavislej od postdenia
zamestnavatela“ ako jednej z vynimiek § 7 ods. 1 zakona €. 54/2019 Z. z. odvolaci organ uvadza, Ze
predmetom konania sp. zn. UOO-471/2025 boli personalne rozkazy, ktoré prevadzali, odvolavali
a ustanovovali chranenych oznamovatelov do inej funkcie, priCom tak ako tieto personalne rozkazy, tak
ani stav uréeny Organizacnym opatrenim ministra vnutra SR €. 19/2024 v Ziadnom momente ani vzdialene
neindikoval akékolvek ,skoncenie pracovnopravneho vztahu* chranenych oznamovatelov alebo suvis s
nim. Nie je preto zrejmé, pre€o ucCastnik konania namieta nezohladnenie skutoCnosti zakladajucich
vynimku podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 54/2019 Z. z., ktoré nemaju oporu v ziadnom pravnom uUkone v
suvislosti s chranenymi oznamovatelmi.

V ramci poslednej ¢asti namietky tykajucej sa odkazu na poznamku pod ¢iarou k § 7 ods. 1 zakona o
ochrane oznamovatelov odvolaci organ uvadza, Ze kedZe sa fiou prvostupriovy spravny organ podrobne
zaoberal v bode 105 napadnutého rozhodnutia a odvolaci organ sa s jeho argumentaciou stotoZruje,
potvrdzuje, Zze odkaz €. 5 poznamky pod &iarou k § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov nemozno
aplikovat' na predmetné personalne rozkazy vydané ucastnikom konania.
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VIl

»ORGANIZACNE OPATRENIE &. 19/2024 — SPOCHYBNENE (POD)HODNOTENIE KLUCOVEHO
DOKAZU*

Ugastnik konania namieta, Ze sa prvostupriovy spravny organ s Organizaénym opatrenim ministra vnatra
SR ¢&. 19/2024 vysporiadal len formalne a jeho obsah nevyhodnotil spdsobom, ktory by zodpovedal
vyznamu tohto podkladu pre pravnu kvalifikaciu veci a pre posudenie vynimiek podla § 7 ods. 1 zakona
€. 54/2019 Z. z.. Podla u€astnika konania sa prvostupriovy spravny organ nevysporiadal napriklad s tym,
Ci ,opatrenie ako nadradeny interny akt riadenia nespdsobilo pravny stav, ktory personalne rozkazy uz
len technicky implementovali, a i prave preto nemala byt aplikovana vynimka podfa § 7 ods. 1 zakona ¢.
54/2019 Z. z. druhej vety (Ukon suvisiaci so skonenim vztahu spésobeny pravnou skutocnostou
nezévislou od postdenia zamestnavatela)“. U&astnik konania nadalej tvrdi, Ze kli¢ovym podkladom bolo
prave Organiza¢né opatrenie ministra vnutra SR ¢&. 19/2024 a personalne rozkazy (uvedené vo vyroku
napadnutého rozhodnutia) boli len jeho priamym nasledkom, avSak nezavislym od véle nadriadenych
chranenych oznamovatelov, priom tGto svoju pravnu tedriu opera o viaceré rozhodnutia Ustavného
alebo NajvysSieho sudu SR.

Odvolaci organ uvadza, Ze s touto namietkou sa uz dciastoCne vysporiadal v odbvodneni k
predchadzajicej namietke ucastnika konania. Zarover poukazuje na to, Ze rovnaku namietku u¢astnik
konania uviedol uz vo svojom stanovisku zo dha 16. 7. 2025, pri€¢om prvostupfovy spravny organ sa s
nou dostatocne vysporiadal v napadnutom rozhodnuti, najmd v bode 115. Odvolaci organ dalej
konstatuje, Ze aj ked z Organizaéného opatrenia ministra vnutra SR €. 19/2024 zo dna 6. 8. 2024 vyplyvali
systematické zmeny v tabulkach zloZenia a poc¢tov, samotny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
a povinnosti jednotlivych zamestnancov (vratane chranenych oznamovatelov) nastal az vydanim
konkrétnych (individualnych) personalnych rozkazov. Inymi slovami, odvolaci organ nespochybnuje,
ze dovodom vydania personalnych rozkazov bolo uvedené organizacné opatrenie, avsak
konkrétny spdsob jeho realizacie voéi jednotlivym chranenym oznamovatelom zavisel od
rozhodnuti ich nadriadenych, ktori posudzovali, do akej funkcie a na aké miesto budu tito
oznamovatelia prevedeni a ustanoveni. Aj na zaklade uvedeného ma preto odvolaci organ za
preukazané, Ze personalne rozkazy vydané podla § 33, resp. § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 73/1998 Z.
z. neboli rozhodnutiami deklaratérnej povahy, ale iSlo o rozhodnutia konstitutivne, ktorymi sa chranenym
oznamovatefom konkrétne vymedzili ich prava a povinnosti. NavySe odvolaci organ opatovne poukazuje
na to, ze prave existencia organizacného opatrenia, platné pravne predpisy ak aj konkrétne okolnosti
pripadu su predmetom posudzovania zZiadosti o vydanie suhlasu podla § 7 ods. 2 zakona ¢&. 54/2019 Z.
z., ktoré v3ak ucastnik konania neinicioval.

VIIL.

L NEPRERUSENIE ALEBO NEZASTAVENIE KONANIA NAPRIEK PREBIEHAJUCEMU
SUDNEMU/PRAVNEMU PRESKUMANIU“

Ugastnik konania namieta, Ze sa prvostupfiovy spravny organ nespravne vysporiadal s moznostou
prerusenia spravneho konania podla § 29 spravneho poriadku. Podla uéastnika konania prvostuprnovy
spravny organ neposudzoval predmet prebiehajucich spravnych konani ako predbezné otazky suvisiace
so spravnym konanim sp. zn. UOO-471/2025. Inymi slovami ,otazka zakonnosti a ucinnosti dotknutych
personalnych rozhodnuti, ktora je predmetom konania pred spravnym sudom, ma priamy dopad na
posudenie, ¢i vébec existoval ,pracovnopravny tkon/rozhodnutie v pracovnopravnom vztahu“ v pravne
relevantnej podobe a v &ase, ked sa vyzadoval sthlas Uradu, a teda &i ide o predbeznii otézku, od ktorej
zavisi vysledok tohto sankéného konania. Bez jej vyrieSenia hrozi, Ze déjde k protilahlym zaverom
spravneho organu a sudu, ¢o je v rozpore so zasadou pravnej istoty a hospodarnosti konania podla § 3
spravneho poriadku. V tejto ¢asti rozhodnutie neobsahuje presvedcivé odévodnenie, preco sa uplatnenie
§ 29 spravneho poriadku vyluéuje, a redukuje vec na vSeobecnu legitimnost viest konanie, hoci v
konkrétnych pomeroch ide o situaciu, kde je preruSenie konania racionalnym a v materialnom zmysle
potrebnym postupom, aby sa predislo rozpornym zaverom a duplicitnému dokazovaniu®.
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Hoci sa prvostupfiovy spravny organ s uvedenou namietkou uCastnika konania zaoberal uz aj
v napadnutom rozhodnuti, odvolaci organ opatovne preskumal v8etky dévody na preruSenie konania.
Dévody prerusenia konania vyplyvajuce z § 29 spravneho poriadku mozno rozdelit na obligatérne, ked
je spravny organ povinny konanie prerusit ex offo a fakultativne, v pripade ktorych je spravny organ
opravneny konanie prerusit na zaklade spravnej Uvahy, najma na zaklade navrhu ucastnika konania.

Spravny organ je povinny spravne konanie prerusit, (i) ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke. (ii) ak
bol u€astnik konania vyzvany, aby v uréenej lehote odstranil nedostatky podania, (iii) ak ucastnik konania
nema zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat, alebo (iv) ak tak ustanovuje
osobitny zakon. V predmetnom konani, ani po opatovnom preskimani, odvolaci organ nenaSiel Ziadne
dovody pre prerusenie konania. Hoci u€astnik konania poukazuje na to, Ze mohol prvostupfiovy spravny
organ konanie prerusit z dévodu predbeznej otazky, nie je tomu tak, kedZe prvostupfiovy spravny organ
nemal a ani odvolaci organ nema vedomost’ o tom, Ze by bolo zadaté akékolvek konanie o predbeznej
otazke pripadne, prego by Urad mal takéto konanie iniciovat’.

Predbeznou otazkou sa rozumie otazka, od ktorej posudenia zavisi rozhodnutie vo veci a ktora je
predmetom konania. V uvedenom pripade, aj ked na prislusnych sudoch prebiehaju konania o
preskumanie zakonnosti jednotlivych personalnych rozkazov, nepredstavuju prekazku pre prislusny
spravny organ vo veci konat. Predmetom tohto konania nie je posudzovanie a orozhodovanie
o zakonnosti samotnych personalnych rozkazov, ale postup (konanie) u¢astnika konania pri ich vydavani.
Na to, aby mohol prvostupriovy spravny organ konStatovat naplnenie skutkovej podstaty spravneho
deliktu podfa § 19 ods. 3 zdkona o ochrane oznamovatefov musel posudit, (i) & boli predmetné
persondlne rozkazy vykonané voci chranenym oznamovatefom v ¢ase, kedy ochrana v zmysle § 4 ods.
1 zakona o ochrane oznamovatefov trvala, dalej (ii) &i personalne rozkazy uvedené vo vyroku
napadnutého rozhodnutia vydané uc€astnikom konania mozno povazovat za pracovnopravny ukon v
zmysle definicie zakona o ochrane oznamovatelov, (iii) ¢i sa na vykonanie tychto personélnych rozkazov
vodi chranenym oznamovatefom vyZadoval predchadzajiici sthlas Uradu a zaroven, &i (iv) Géastnik
konania tymto svojim konanim naplnil skutkovl podstatu spravneho deliktu v zmysle § 19 ods. 3 zakona
o ochrane oznamovatelov. Na zodpovedanie tychto zasadnych otazok pritom spravny organ nepotreboval
iniciovat konanie o predbeznej otazke ani pockat na rozhodnutia prislusnych sudov, ktoré rozhoduju vo
veci zakonnosti personalnych rozkazov.

IX.
,NESTRANNOST A NAMIETKA ZAUJATOSTI*

Podla u€astnika konania sa prvostupfiovy spravny organ zaoberal namietkou zaujatosti u€astnika
konania len formalisticky a nevysporiadal sa s konkrétnymi namietkami u€astnika konania napr. preco
ten isty kolektiv zamestnancov zac¢ina uz tretie spravne konanie skor, nez sud pravoplatne preskuma
predos$lé rozhodnutia, ¢o podla u€astnika konania naznaduje ,systémovu zaujatost, a zaroven sa
prvostupfiovy spravny organ nevysporiadal ani s navrhom u&astnika konania preverit moznost vylu¢enia
dotknutych zamestnancov.

Po preskumani stanoviska uc€astnika konania zo dfa 16. 7. 2025, ako aj jeho odvolania, odvolaci organ
konStatuje, Ze nezistil Ziadne konkrétne a vecne oddvodnené namietky, ktoré by spochybrovali
nezaujatost zamestnancov prvostuprfiového spravneho organu. Z tohto dévodu odvolaci organ
nepovazuje za potrebné abstraktne preverovat moznost vylucenia konkrétnych zamestnancov, kedze
v priebehu doterajsieho konania neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by napifiali podmienky na ich
vylu€enie podla § 9 ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku. Inak povedané, po preskumani namietky
zaujatosti u€astnika konania odvolaci organ zistil, ze U€astnik konania namietal zaujatost’ len v rovine
nesuhlasu s pravnou argumentaciou zamestnancov prvostupriového spravneho organu, avSak
nenamietol ich zaujatost (i) so zretefom na pomer k veci, (ii) so zretefom na pomer k u€astnikom konania
alebo k ich zastupcom, (iii) ani z dévodu, Ze by sa zamestnanec spravneho organu v tej istej veci za€astnil
na konani iného stupria. Odvolaci organ sa plne stotozfiuje s podrobnou argumentaciou uvedenou v bode
118 napadnutého rozhodnutia, ktord povazuje v suvislosti s takto formulovanou namietkou zaujatosti za
dostato¢nu a zrozumitelnu.
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X.

~NEPRIMERANE SPOJENIE DESIATICH PERSONA!_NYCH ROZKAZOV PIATICH CHRANENYCH
OZNAMOVATELOV A KVALIFIKACIA AKO ,,POKRACOVACIi SPRAVNY DELIKT*

Ugastnik konania namieta, Ze spojenim desiatich personalnych rozkazov vydanych vogi piatim osobam
do jedného konania doSlo k obmedzeniu prava u&astnika konania na individualizovanu obranu pri
posudzovani kazdého jednotlivého skutku osobitne. Podla uéastnika konania, na to, aby mohol
spravny organ vyhodnotit’ uréité konania ako pokracovaci spravny delikt je potrebné ddsledne
identifikovat’ splnenie kumulativnych kritérii, ktorymi s najmd vecnda, ¢asova a subjektova
suvislost, &i existenciu jednotiaceho zameru. Ugastnik konania namieta, Ze sa spravny organ s tymito
znakmi pokraCovacieho spravneho deliktu nevysporiadal dostatoCne v rovine konkrétnych skutkovych
zisteni, ale ,obmedzilo sa na abstraktny odkaz na ,pokracovanie” bez toho, aby preukazalo, Ze jednotlivé
rozkazy vznikli v Uzkej ¢asovej naslednosti, mali totoZny bezprostredny predmet a smerovali k napineniu
jedného spolocného, vopred daného zameru, ktory by bol identifikovatelny na Grovni rozhodovacich
dévodov”. Osobitne podfa u€astnika konania v napadnutom rozhodnuti absentuje posudenie vecnej a
subjektovej suvislosti, ako aj vyhodnotenie €asovej suvislosti (napadnuté rozhodnutie podla U¢astnika
konania nepracuje s datumami jednotlivych persondlnych rozkazov, s momentami ich vyhotovenia,
oznamenia a ucinnosti, ani s tym, v akom ¢asovom slede boli podklady obstarané a pouzité v spravnom
konani). Ugastnik konania dalej poukazuje na to, Ze kazdy z desiatich personalnych rozkazov ma svoj
vlastny skutkovy zaklad, vlastny obsah a odliSné dopady na konkrétne sluzobné zaradenie a aj vlastny
moment, kedy v ktorom mala byt vyZiadana autorizacia podla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane
oznamovatelov.

Odvolaci organ sa v tejto Casti stotoznuje so stanoviskom prvostupfového spravneho organu, avsak
zaroven prihliadol aj na odvolacie namietky ucastnika konania. Z tohto dévodu povazuje za potrebné
zhrnat podstatné ¢asti odévodnenia prvostuprfiového rozhodnutia, a to:(i) v bode 96, kde prvostupnovy
organ rozobera jednotlivé skutky vo vztahu k momentom, od ktorych mal u¢astnik konania nepochybne
vedomost o statuse chranenych oznamovatelov a s tym suvisiacimi povinnostami; (ii) v bodoch 97 — 98,
kde identifikoval konkrétne pracovnopravne ukony tvoriace predmet spravneho deliktu;(iii) v bode 100,
kde vysvetlil, pre¢o spojil posudzovanie jednotlivych personalnych rozkazov do jedného konania a akym
spbsobom su splnené podmienky pokra¢ovacieho spravneho deliktu;(iv) v bodoch 101 — 106 a 107 — 111,
kde hodnotil vynimky podla § 7 ods. 1 zadkona €. 54/2019 Z. z. a rozobral spolo€né znaky jednotlivych
personalnych rozkazov;(v) v bodoch 125 — 128, kde zhrnul svoje zavery.

Odvolaci organ zaroven uvadza, ze podla § 19 ods. 3 zakona €. 54/2019 Z. z. je subjektom spravneho
deliktu vyluéne zamestnavatel — v tomto pripade Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky i ked konajuci
prostrednictvom jednotlivych sluZzobnych dradov.

Pokrac¢ovaci spravny delikt predstavuje konanie pozostavajuce z viacerych skutkov (utokov) rovnakého
alebo podobného druhu, spachanych v kratkom &asovom slede, spojenych spoloénym zamerom.
Jednotlivé iastkové utoky musia v ramci objektivnej suvislosti:

1) smerovat’ proti rovhakému alebo podobnému objektu. V pripade spravneho deliktu podla
§ 19 ods. 3 zakona €. 54/2019 Z. z. je tymto objektom zaujem na ochrane oznamovatelov pred
odvetnymi opatreniami zamestnavatefa, resp. ochrana ich prav vyplyvajucich z § 7 uvedeného
zdkona. Zo spisového materialu vyplyva, Ze pri kazdom z predmetnych personalnych rozkazov
doslo k poruseniu ochrannej funkcie, ktort zakon chranenym oznamovatelom priznava. Ochrana
oznamovatelov bola priznana opatreniami prokuratora Uradu $peciéinej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky €. VII/2 Gv 63/22/1000-64, ¢. VII/2 Gv 63/22/1000-62, €. VII/2
Gv 63/22/1000-63, €. VII/2 Gv 63/22/1000-60 a €. VII/2 Gv 63/22/1000-61, ktoré boli Ministerstvu
vnutra SR doruc¢ené dna 18. 10. 2023, Co je preukazané doru¢enkami podpisanymi
splnomocnencom Uc&astnika konania. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Zze dia 28. 8. 2024,
kedy boli jednotlivé personalne rozkazy prezidenta Policajného zboru vydané ako aj dia
30. 8. 2024, kedy boli vydané personalne rozkazy jednotlivych riaditeflov Okresnych riaditelstiev
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Policajného zboru v Bratislave, musel mat u€astnik konania vedomost o statuse chranenych
oznamovatelov a o svojich povinnostiach vo vztahu k nim. Uvedeny jednotiaci objekt
pokraCovacieho spravneho deliktu je jednoznatne preukazany skuto€nostami, ktorymi su
nesuhlas chranenych oznamovatelov s personalnymi rozkazmi u&astnika konania,
informovanost Uc€astnika konania o statuse chranenych oznamovatelov, ako aj naplnenie
skutkovej podstaty toho istého spravneho deliktu (§ 19 ods. 3 zakona &. 54/2019 Z. z.) u vSetkych
personalnych rozkazov uvedenych vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia.

2) mat’ podobny spésob vykonania — hoci nie nevyhnutne identicky. Spésob konania ucastnika
konania mal pri kazdom personalnom rozkaze formu administrativneho ukonu vykonaného bez
sthlasu Uradu. V trestnom konani v analdgii ku ktorému pri posudzovani pokradovacieho
spravneho deliktu mézu byt variacie spésobu konania pachatela urlite ovela réznorodejSie.
Spdsob  konania pri administrativnom Ukone vydania persondlneho rozkazu bez
predchadzajiceho suhlasu Uradu, mozno skimat a pri jednotlivych &iastkovych utokoch
pokraCovacieho spravneho deliktu hodnotit' len prostrednictvom vyhodnotenia ostatnych kritérii a
suvislosti, ktoré s podstatou spdsobu konania aj tak neoddelitelne suvisia. Z uvedeného dévodu
odvolaci organ poukazuje pri hodnoteni podobnosti spdsobu vykonania aj na preukazanu
objektivnu a subjektivnu suvislost v ramci dalSich znakov pokraCovacieho spravneho deliktu.

110. byt €asovo a priestorovo blizke. Casova suvislost, resp. lzka &asova naslednost je u vSetkych
personalnych rozkazoch v kontexte Organizacného opatrenia ministra vnutra SR &. 19/2024 zo dna 6. 8.
2024 dana rovnakym terminom vydania a to v pripadoch personalnych rozkazov prezidenta Policajného
zboru €. 379, &. 381, &. 450, €. 458, €. 441 dfiom 28. 8. 2024 a v pripadoch personalnych rozkazov
riaditelov jednotlivych Okresnych riaditel'stiev Policajného zboru v Bratislave €. 263, €. 174, &. 354, &. 371,
€. 232 diiom 30. 8. 2024. Rovnako sa Casova suvislost premieta aj do obsahu jednotlivych personalnych
rozkazov, ktoré jednotne dnom 31. 8. 2024 chranenych oznamovatelov odvolavaju z doterajSej funkcie,
driom 1. 9. 2024 ich prevadzaju a difom 1. 9. 2024 ustanovuju do funkcii na okresnych riaditelstvach. Co
sa tyka vecnej suvislosti medzi jednotlivymi druhmi personalnych rozkazov podia § 35 ods. 1 a § 33
zakona €. 73/1998 Z. z., je potrebné uviest, Ze tato existuje, ak jednotlivé skutky maju medzi sebou
vnutorny/materialny vztah — t. j. tvoria spolu logicky obsahovy alebo kauzalny celok, takéto materialne
prepojenie medzi jednotlivymi Gtokmi, umoZzfuje ich spoloéné pravne posudenie ako jeden pokracovaci
spravny delikt. Kauzalita oboch druhov personalnych rozkazov ako dvoch pracovnopravnych ukonov
spociva uz v ich podstate a to v tom, Ze bez personélnych rozkazov prezidenta Policajného zboru, ktoré
odvolavali a prevadzali, by neexistovali personalne rozkazy okresnych riaditelstiev, ktoré ustanovovali, o
v8ak neznamena Ze si na oba Ukony nebolo treba v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 54/2019 Z .z. ziadat
predchadzajici suhlas Uradu. Tieto ukony boli vydané samostatnymi sluzobnymi uradmi G&astnika
konania, chrdnenym oznamovatefom ukladali samostatné prava a povinnosti a vo€i kazdému z nich sa
mohli chraneni oznamovatelia samostatne odvolat, pricom o tomto odvolani rozhodovali odlisné
nadriadené sluzobné Urady opat samostatne a z pohladu zakona &. 54/2019 Z. z. je na ne potrebné
nazerat ako na dva samostatné pracovnopravne ukony.

V ramci subjektivnej suvislosti musia byt jednotlivé Ciastkové Utoky motivované spoloénym zamerom
pachatela. Existencia jednotiaceho zameru pachatela spocCivala pri vSetkych cCiastkovych utokoch
v obideni zakonného mechanizmu preventivnej ochrany oznamovatelov zakotvenej v § 7 zakona ¢.
54/2019 Z. z., ¢o preukazuje aj skutonost, Ze Ucastnik konania vedel, Ze si oznamovatelia chraneni,
vedel Ze sa vedu iné konania v suvislosti so statusom tychto chranenych oznamovatelov (o sam
preukazuje, ked v ramci svojich namietok poukazuje o. i. aj na rozhodnutia stdov vo veci chranenych
oznamovatelov ¢asovo predchadzajiuce vydaniu personalnych rozkazov) a teda vedel, Ze svojim konanim
mdze porusit ustanovenie § 7 ako aj § 19 ods. 3 zakona €. 54/2019 Z. z., no napriek tomu konal tak ako
je popisané vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia. Vzhfadom na objektivnu zodpovednost za
spachanie spravneho deliktu v8ak odvolaci orgdn poukazuje predovSetkym na identicky subjekt ako
aj zamer v zmysle vole vydat personalne rozkazy bez suhlasu Uradu na ochranu oznamovatelov. Na
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zaklade uvedeného ma odvolaci organ konsStatuje, ze sa s namietkou ucéastnika konania
vysporiadal v rovine konkrétnych skutkovych zisteni dostato¢ne urcito a jednotlivé Ciastkové
utoky, spocivajuce vo vydani predmetnych desiatich personalnych rozkazov bez
predchadzajuceho sthlasu Uradu, hoci sa sthlas vyzadoval, mozno povazovat za pokraéovaci
spravny delikt.

XI.

~ZASADNA NEKONZISTENTNOST V ROZHODOVANI SPRAVNEHO ORGANU, VNUTORNA
ROZPORNOST NAPADNUTEHO ROZHODNUTIA A PREUKAZATELNE POPRETIE VLASTNYCH
ARGUMENTOV SPRAVNYM ORGANOM*

Ugastnik konania touto namietkou poukazuje na to, Ze pokial prvostupriovy spravny organ v konani sp.
zn. UO0-471/2025 vyhodnotil konanie ugastnika konania ako pokradovaci spravny delikt, potom mal
spojit’ toto konanie s konanim Sp. zn. UOO-228/2025 do jedného celku, pretoZe ich predmetom boli
totozné okolnosti a skutky. Ugastnik konania v tejto suvislosti uvadza nasledovné: ,Ak totiZ bolo vydané,
platné a dokonca pravoplatné rozhodnutie toho istého spravneho organu sp. zn. UOO-228/2025 ¢. z.:
2511/2025 zo dria 14. 05. 2025 v spojeni s druhostupriovym rozhodnutim sp. zn.: UOO-449/2025 ¢€. r.:
4296/2025 zo dria 26. 08. 2025 v tej istej veci za absolutne ¢asovo, vecne a osobne totoZzné konanie toho
istého ucastnika konania, pri takomto uz ustalenom postupe spravneho organu, kedy spaja viaceré skutky
do jedného pokraovacieho spravneho deliktu, musi byt predsa celé konanie ucCastnika konania
vyjadrené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia uz v celistvosti skonzumované prave vydanim
vy$S8ie uvedenych rozhodnuti“. Tym, ze prvostupfiovy spravny organ rozhodol o tychto skutkoch osobitne
v dvoch rozhodnutiach, porusil podla u€astnika konania zasady spravodlivého konania a pravnej istoty a
tiez zasadu res iudicata v spojeni s ne bis in idem a musi byt z tychto dévodov zruSené.

Na uvod poukazuje odvolaci organ na to, Ze zasada res iudicata resp. ne bis in idem nemohla byt
porusena, pretoze predmetom konania sp. zn. UO0O-228/2025 boli Uplne iné samostatné personalne
rozkazy vydané (i) voci odliSnému chrdnenému oznamovatefovi, s (ii) odliSnym obsahom, a tieZ v pripade
persondlneho rozkazu podfa § 33 zékona €. 73/1998 Z. z. vydané (iii) inym sluzobnym uradom ucastnika
konania. Prekazka rozhodnutej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta
ista vec, pricom o tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. V konaniach
sp. zn. UOO-228/2025 a UOO-471/2025 tieto podmienky spinené nie su, kedze pojednavaju o Uplne
inych personalnych rozkazoch jednoznaéne identifikovanych vo vyrokoch oboch dotknutych rozhodnuti.

Odvolaci organ zistil, ze konanie sp. zn. UO0-228/2025 bolo prisluSnym prvostupfiovym spravnym
organom zacaté dna 12. 2. 2025. , Odvolaci organ po prestudovani spisového materialu sp. zn. UOO-
471/2025, vratane podkladov pre rozhodnutie, konstatuje, ze v Case postupenia Podnetu na zacatie
spravneho konania zo dfia 24. 11. 2024 vratane fotografii personalnych rozkazov, prvostupfiovy spravny
organ eSte nemal k dispozicii vSetky podklady ani na to, aby vobec zac¢al spravne konanie.

V kone¢nom dbsledku o ¢asovej narocnosti konania sp. zn. UOO-471/2025 sved¢i aj samotna existencia
a obsah namietok ucastnika konania. Ten namietal absenciu originalov personalnych rozkazov riaditelov
Okresnych riaditelstiev Policajného zboru v Bratislave, ktoré su podla jeho tvrdenia vyhotovované len v
Jjednom vytlagku“. V &ase dorudenia jednotlivych doziadani Uradu o ich predloZenie do spisového
materialu sp. zn. UOO-471/2025 sa tieto rozkazy mali nachadzat mimo dispozicie u€astnika konania.
Prvostupfiovy organ sa preto nasledne — €o je doloZené aj v podkladoch k napadnutému rozhodnutiu —
sa usiloval dostatoCne a hodnoverne preukdzat ich existenciu, obsah a datum vyhlasenia. Naopak, v
konani sp. zn. UO0O-228/2025 mal prvostupfiovy organ vSetky potrebné podklady (personalne rozkazy)
vo veci chraneného oznamovatela, ktory sa na Urad obratil samostatne, uz k dispozicii.

Odvolaci organ dalej uvadza, ze ma za hodnoverne preukazané, ze az po zhromazdeni potrebného
mnozstva a kvality podkladov, za€al prvostuprniovy spravny organ dna 20. 6. 2025 predmetné konanie,
pricom v tomto ¢ase uz bolo rozhodnutie sp. zn. UOO-228/2025 zo dna 14. 5. 2025 riadne vydané a
prebiehalo druhostupriové konanie o odvolani u€astnika konania. Zo zakladnych zasad spravneho
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konania vyplyva, Ze spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne, efektivne bez
zbyto&nych prietahov. Ako vyplyva zo spisového materialu sp. zn. UO0O-471/2025, prvostupnovy spravny
organ zhromazdil potrebné mnozstvo podkladov pre vydanie rozhodnutia az doru€enim pisomnosti
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il ¢. ORPZ-BAII-OKP5-2025/001149-039
zo dna 4. 9. 2025, priCom v tomto Case uz bolo vydané aj druhostupriové rozhodnutie sp. zn. UOO-
449/2025 zo diia 26. 8. 2025, t. j. rozhodnutie sp. zn. UO0-228/2025 zo diha 14. 5. 2025 bolo pravoplatne
potvrdené. Vzhladom na uvedené skutonosti odvolaci organ aj s odkazom na zasadu hospodarnosti a
rychlosti konania zastava nazor, Ze prvostupriovy spravny organ nepostupoval nezakonne, ked tieto
konania nespojil do jedného celku a nevyhodnotil ako jeden pokraovaci spravny delikt.

Odvolaci organ tiez poukazuje na ustanovenie § 122 ods. 13 Trestného zdakona, podla ktorého ak
obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa
také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok. Toto ustanovenie sa vzmysle
analdgie aplikuje aj na pokra¢ovacie spravne delikty. Toto ustanovenie upravuje moment, ktory ukon&uje
pokraCovanie v trestnom &ine, pokial nebolo ukonéené uz skér. Tymto momentom je v zmysle Trestného
zakona oznamenie o vzneseni obvinenia, pricom pri aplikacii analdgie legis tento moment zodpoveda
momentu vydania oznamenia o zacati spravneho konania v spravnom konani. Z vy$Sie uvedeného
vyplyva, ze pokial spravny organ zisti, Ze osoba sa dopusta pokracovacieho spravneho deliktu, je spravny
organ povinny zacat spravne konanie, ktorého predmetom buda vSetky delikty obsiahnuté v
pokratovacom spravnom delikte, do momentu vydania oznamenia o zacati konania a vSetky dalSie
protipravne skutky (aj pokial ide o pokraovanie v tom istom delikte) musia byt povazované za nové
skutky a je potrebné v tejto veci otvorit dalSie, nové konanie.

Xil.

L,NEMIESTNE A NA DOMNIENKACH SPRAVNEHO ORGANU ZALOZENE PREUKAZOVANIE
PODMIENKY NESUHLASU CHRANENYCH OZNAMOVATELOV S VYDANIM ROZHODNUTI VO
VECIACH SLUZOBNEHO POMERU*

Ugastnik konania v ramci tejto namietky poukazuje na to, Ze si prvostupfiovy spravny organ
nespravne interpretoval (ako aj overil) nesuhlas chranenych oznamovatelov s personalnymi
rozkazmi. Prvostupriovy spravny organ podfa u€astnika konania dospel k chybnému zaveru, Ze chraneni
oznamovatelia "nedali sthlas" na vydanie personalnych rozkazov len na zaklade skuto¢nosti, Ze podali
riadne opravné prostriedky voc&i dotknutym personalnym rozkazom. Podlfa ucastnika konania
zakonodarca naviazal vyZziadanie si suhlasu oznamovatela na samotné vydanie rozhodnutia vo
formalnom ponimani ako individualneho spravneho aktu, a nie na jeho obsah. U&astnik konania tymto
poukazuje na to, Ze vzhfadom na mocensky charakter sluzobného pomeru chranenych oznamovatelov
ako prislusnikov PZ by nemohlo déjst k situacii, aby tito chraneni oznamovatelia vyjadrovali suhlas resp.
nesuhlas s jednotlivymi obsahovanymi nalezitostami personalnych rozkazov (napr. ohladne vysky svojich
narokov), pretoze by potom personalne rozkazy ako mocenské akty mali skér podobu dohody alebo
zmluvy v pracovnopravnom vztahu. Napokon uc€astnik konania uvadza, aj to, Ze suhlas resp. nesuhlas s
vydanim personalneho rozkazu ako individualneho spravneho aktu ma byt zo strany chraneného
oznamovatela dany eSte pred vydanim tohto personalneho rozkazu a nie az ex post, t. j. po jeho riadnom
vydani formou odvolania.

Odvolaci spravny organ vo vztahu k tejto namietke u€astnika konania uvadza, Ze nesuhlas chranenych
oznamovatelov s personalnymi rozkazmi nebol preukazany len z odvolania chranenych oznamovatelov
voci tymto personalnym rozkazom, ale aj z Podnetu na zacatie spravneho konania zo dia 24. 11. 2024.
Z obsahu podnetu tento nesuhlas priamo vyplyval a na jeho zaklade bol Urad povinny v podnete uvadzané
skutocnosti preverit a nasledne inicioval konanie vo veci spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona ¢.
54/2019 Z. z. Odvolaci organ zaroven poukazuje na to, Ze interpretacia ponukana uc¢astnikom konania
vbbec nezohfadriuje znenie a uel zakona o ochrane oznamovatelov v § 7. Ciefom preventivnej ochrany
je vylugit moznu (nie vSak preukazanu) odvetu za podané oznamenie. KedZe nejestvuje zakonny
mechanizmus zistovania suhlasu dotknutych prislusnikov policajného zboru pri vydavani personalnych
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rozkazov, spravny organ zistuje v rdmci dokazovania, €i takyto suhlas bol dany. Suhlas mdze byt formalny
alebo fakticky vzhladom na prejav véle, pripadne pravne kroky dotknutého oznamovatela. Odvolaci organ
vzhladom na vyS$Sie uvedené povazuje za preukazany nesuhlas vSetkych dotknutych chranenych
oznamovatelov, ktorym boli adresované personalnymi rozkazy uvedené v bode 2 tohto rozhodnutia.

XIiL.

+KRITICKY NESPRAVNE PRAVNE POSUDENIE VECI Z HCADISKA UCELU PRAVNEJ UPRAVY
VYNIMIEK UPRAVENYCH V § 7 ODS. 1 ZAKONA C. 54/2019 Z. z.“

K tejto namietke Ucastnik konania uvadza, Ze ,sprdavny organ v tychto castiach (bod 104. — 106.
napadnutého rozhodnutia) v prvom rade nevysvellil, pre¢o pri jeho vyklade zakon &. 54/2019 Z. z.
poskytuje absolutnu ochranu chranenym oznamovatelom v pripade menej zavaznych aZ trivialnych
personalnych opatreni a pri zavaznych personalnych désledkoch v podobe skoncéenia sluZzobného
pomeru stanovuje vynimky, kedy sa suhlas nevyZaduje, ¢o absolitne popiera téel ochrany. Uéastnik
konania namieta, Ze prvostupriovych spravny organ nerespektuje explicitné znenie zakona ¢. 54/2019 Z.
Z. vratane jeho poznamok pod Ciarou a nepripustnym spésobom konStatuje vnatorny rozpor nim
aplikovaného zakona.

Pokial ide o odkaz na poznamku pod €iarou, na ktoru pri interpretacii pravneho predpisu apeluje ucastnik
konania, odvolaci organ sa zhoduje s prvostupfiovym spravnym organom. V pripade rozporu textu pravnej
normy s textom v poznamke pod Ciarou, je aj v zmysle judikatdry sudov jediny zdvazny normativny text.
NavyS$e, pokial ide o informativny charakter poznamky pod &iarou, vo vztahu k zakonu €. 73/1998 Z. z.,
teda k sluzobnym pomerom prislusnikov Policajného zboru, Zboru vazenskej a justiCnej straze a
Zelezniénej policie, je v informativnej poznamke odkaz vyluéne na ustanovenie § 192 ods. 1, pism. f) a
g), ktoré odkazuju na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru, ak bol pravoplatne odsudeny pre
umyselny trestny &in alebo pre trestny ¢in na nepodmienedny trest odhatia slobody alebo ak stratil Statnej
obcianstvo Slovenskej republiky alebo nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky. Pokial ide o
prepustenie policajta zo sluzobného pomeru, poznamka uvadza len tieto dve moznosti, ktoré predstavuju
skoncenie Statnej sluzby prave a vylu€ne v situaciach, ktoré nie je Ziadnym spésobom mozné ovplyvnit
postupom, & postdenim zamestnavatela. Co “najextenzivnejsi vyklad a v $irich suvislostiach”, ktorého
sa domaha ucastnik konania, by znamenal okrem pravnej neistoty aj arbitrdrnu interpretaciu zakona a na
fu nadvazujiuce svojvolné rozhodovanie spravneho organu, nad ramec limitov, ktoré mu ustanovil
zakonodarca. Osobitne v konaniach, ktoré maju vzhfadom na prisnost sankcie trestnopravny charakter,
nie je z hladiska interpretacie zakona pripustna analdgia alebo volny vyklad, ktory je v rozpore
s normativnym textom.

XIv.

~NERESPEKTOVANIE PRAVNE ZAVAZNEHO NAZORU SUDU VO VECIACH CHARAKTERU
OCHRANY POSKYTNUTEJ CHRANENYM OZNAMOVATELOV, VOCI KTORYM BOLI VYDANE
VO VYROKU NAPADNUTEHO ROZHODNUTIA DEFINOVANE ROZHODNUTIA

121. Ug&astnik konania tvrdi, Ze existuje viacero sudnych rozhodnuti (sp. zn. 8CoPr/14/2023-167 zo dfia 25.

01. 2024, sp. zn. 8CoPr/14/2023 zo dna 25. 01. 2024, sp. zn. 15CoPr15/2023 z 29. 02. 2024, sp. zn.
8CoPr/15/2023 z 25. 01. 2024, sp. zn. 6CoPr/2/2024 z 26. 03. 2024) z ktorych vyplyva, ze pri tych istych
chranenych oznamovateloch G&astnik konania nebol povinny vyziadat si suhlas Uradu s vydanim
pracovnopravnych ukonov. Ako priklad uvadza ucastnik konania pravoplatne Krajskym sudom v
Bratislave uznesenim sp. zn. 15 CoPr 15/2023-224 zo dna 29. 02. 2024 aprobovany pravny nazor
Mestského sudu vyjadreny v uzneseni sp. zn. 33Cpr/4/2023-88 zo diia 27. 11. 2023 v skutkovo a pravne
rovnakej veci, ked tento judikoval, ze: ,Ked’ navrhovatel poukazuje v zmysle § 7 ods. 8 zakona ¢. 54/2019
Z.z. o ochrane oznamovatelov na ex lege neplatnost predmetného personéalneho rozkazu ako
rozhodnutia odporcu, ktoré je pracovnopravnym tkonom v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢&. 54/2019 Z.z.
o ochrane oznamovatelov, potom je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 7 ods. 8 zakona ¢&. 54/2019 Z.z.
o ochrane oznamovatelov nepouZiva oznacenie pracovnopravny tkon, ktory by zahrrioval nielen pravny
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Ukon, ale aj rozhodnutie zamestnavatela; pouZiva iba oznalenie pravny ukon, pricom ustanovuje, Ze
neplatny je taky pravny ukon, na ktory Urad neudelil sthlas. Z uvedeného tak nevyplyva, Ze by
rozhodnutie zamestnévatela urobené bez suhlasu Uradu, malo byt automaticky neplatné. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze o vztiahnuti uvedeného ustanovenia aj na rozhodnutie
zamestnavatela, ktorym je organ verejnej moci, ako je v tomto pripade, nemozno ani uvazovat, nakolko
v ramci preskumania nie je vo vztahu k tymto rozhodnutiam konstatovana neplatnost, ale nezakonnost.”
V dalSom priklade uvadza ucastnik konania uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 8CoPr/14/2023
zo dia 25. 1. 2024 ktory judikoval, Ze ,... postup podla § 46 ods. 1 pism. b) zakona o Statnej sluzbe
prislusnikov PZ voci Zalobcovi nema Ziadnu pri¢innt suvislost s oznamenim Zalobcu podla zakona
o ochrane oznamovatelov ...“

K uvedenym namietkam U€astnika konania sa uZ prvostupfiovy aj druhostupfiovy spravny organ
opakovane vyjadroval aj v inych spravnych konaniach vedenych vodi i€astnikovi konania. Odvolaci organ
preto len zopakuje, Ze vo vy8Sie menovanych sudnych konaniach (rozhodnutiach) sa pravny zastupca
chranenych oznamovatelov Zalobou domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bola
zamestnavatelovi (MVSR) uloZena povinnost zdrzat sa uplatfovania a vykonu personalnych rozkazov.
V tychto rozhodnutiach v§ak sud neposudzoval a ani nemohol posudzovat’ otazku toho, ¢i sa na
vydanie personalnych rozkazov vyzadoval alebo nevyzadoval predchadzajici suhlas Uradu. V
nadvaznosti na stanovisko Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8CoPr/14/2023 odvolaci organ opatovne
zdbrazriuje, Ze otazka existencie &i neexistencie pri¢innej suvislosti personalnych rozkazov uvedenych
vo vyroku napadnutého rozhodnutia vo vztahu k oznameniu, nebola predmetom tohto konania. Tato
otazka mala byt posudzovana v samostatnom konani, ktoré vS§ak u¢astnik konania svojim ,nepoziadanim
o udelenie sthlasu“ zmaril.

Naopak, pokial ide o posudenie zakonnosti rozhodnutia — personalneho rozkazu v obdobnej veci, odvolaci
organ poukazuje aj vyhlaseny rozsudok Spravneho sudu v Bratislave zo dha 19. 11. 2025, Sp.zn.
3S/50/2024.

XV.

+VYSKA POKUTY A INDIVIDUALIZACIA PODLA § 19 ods. 5 zakona &. 54/2019 Z. z. -
NEDOSTATOCNE ODOVODNENIE®,

,NESPRAVNE VYCHODISKA PRE ULOZENIE SANKCIE“,

~NEODOVODNENA A V ROZPORE S NASTAVENOU PRAXOU SPRAVNEHO ORGANU VYSKA
ULOZENEJ SANKCIE*

Druhostupniovy spravny organ zhfha tieto namietky ucastnika konania do jedného celku, kedZe spolu
uzko suvisia.

Ugastnik konania v tejto &asti svojho odvolania namieta, Ze napadnuté rozhodnutie v &asti o uloZeni
pokuty neobsahuje preskumatelné a individualizované odévodnenie podla § 19 ods. 5 zakona o ochrane
oznamovatelov. V prvom rade u€astnik konania poukazuje na to, Ze bolo povinnostou prvostupriového
spravneho organu individualne hodnotit zavaznost kazdého jedného personalneho rozkazu a tiez
individualne vyhodnotit, ktory personalny rozkaz mal v akej miere dopad na konecnu vysku uloZenej
sankcie. K uvedenému ucastnik konania dodava, Ze ,ak chcel spravny organ uloZit jednu sankciu za
,pokradovanie“, mal najprv preukézat a preskumatelne zdévodnit, Ze vsetky epizédy splfiaju prisne
materialne podmienky pokracovania; a aj potom mal v ramci jedného vyroku o sankcii osobitne vypocitat
a vysvellit prispevok kazdej epiz6dy ku konecnej sume*.

Dalej ugastnik konania namieta aj absoliutne nedostatoéné hodnotenie jednotlivych podmienok pri
ukladani pokuty v zmysle § 19 ods. 5 zakona o ochrane oznamovatefov, teda: zavaznost, spésob, trvanie
a nasledky protipravneho konania resp. vyhodnotenie opakovaného porusenia povinnosti a to, €i sa tymto
konanim alebo opomenutim konania porusili viaceré povinnosti.
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Podla ucastnika konania sa prvostupfiovy spravny organ nevysporiadal ani s tym, ¢o povaZuje v
predmetnom konani za polah&ujuce alebo pritaZzujuce okolnosti, ktoré mohli mat vplyv na kone¢nu vySku
uloZenej pokuty.

Navyse, podla ucastnika konania ,napadnuté rozhodnutie v bodoch 128 az 129 explicitne odkazuje na
koncept ,nepravej recidivy” a na existenciu predchadzajucej sankcie voci tomu istému subjektu, ktort
povazuje za dbvod sprisnenia sankcie v posudzovanej veci, hoci predchadzajice rozhodnutie nebolo
pravoplatne stdne preskumané”,

Ucgastnik konania poukazuje tiez na to, Ze ,prvostupriovy sprévny orgén neuviedol Ziadnu
individualizovant okolnost’ preukazujucu, Ze do$lo k zmareniu podstaty ochrany podfa § 7 zakona C.
54/2019 Z. z., ani neidentifikoval konkrétny ukon uclastnika konania, ktorym by sa takého konania
dopustil.”

Rovnako je podla u€astnika konania nepripustné hodnotit’ ako ,zavaznost’ skutku“ samotné postavenie
uCastnika konania ako Ustredného organu Statnej spravy, kedZe ide o Cisto hodnotiacu kategdriu, ktora
bez priamej vecnej suvislosti nemoze plnit funkciu pritazujucej okolnosti.

Vo vseobecnosti bola tak podlfa ucCastnika konania vySka pokuty uréena svojvolne, bez opory v
konkrétnych skutkovych zisteniach, vykonanych dékazoch alebo v zakonnych kritériach.

Napokon ucastnik konania v ramci svojho odvolania interpretuje aj svoj pravny nazor, Ze prvostupriovy
spravny organ nespravne vyhodnotil personalne rozkazy vydané podla § 33 a § 35 ods. 1 pism. a) zakona
€. 73/1998 Z. z. ako dva samostatné pracovnopravne ukony, kedze tieto na seba priamo nadvazuju a
tvoria jeden celok. Svoje tvrdenia odévodnuje u€astnik konania nasledovne: ,iba na doplnenie tGcéastnik
konania dodava dalSiu podstatnu okolnost, ... Ze dany pristup podporuje aj okolnost, Ze nie tak zriedkavo,
skér ide o pravidlo, Ze Ukony prevedenia, odvolania z funkcie a ustanovenia do novej funkcie sa
uskutocCriuju jednym rozhodnutim. Iba v pripade rozdielnej personalnej pésobnosti uréenej internym
predpisom sa vydavaju rozhodnutia dvoch nadriadenych. To znamena, Ze spravny organ potrestal
Ucastnika konania ovela prisnejsSie v podstate za to, ako ma nastavenu personalnu pésobnost, ¢o
vSak nie je a neméze byt hodnotené ako protipravne konanie alebo pritazujuca okolnost™. V
nadvéznosti na uvedené Gdastnik konania dopina, Zze ked uz chcel spravny organ Ggastnika konania
sankcionovat, mal ho sankcionovat za vydanie piatich a nie desiatich personalnych rozkazov, ¢im by sa
nevyhnutne musela zmenit' aj celkova vyska uloZenej pokuty. Ugastnik konania v zavereénej &asti svojho
odvolania zaroven vypocitava a porovnava vysku pokuty za jeden personalny rozkaz vo vztahu k
predchadzajicim rozhodnutiam Uradu a namieta, Ze pokuta vo vy$ke 14 000 eur za vydanie jedného
personalneho rozkazu je aj vo vztahu k predchadzajucemu rozhodnutiu UOO-164/2024 drakonicka.

Odvolaci organ v suvislosti s namietkou ucastnika konania tykajucou sa tvrdeného nedostatoéného
vysporiadania sa s podmienkami ukladania sankcie podfa § 19 ods. 5 zakona o ochrane oznamovateflov
odkazuje na body 124 a nasledujuce napadnutého rozhodnutia, ako aj na posudenie k namietke ¢. X.
tohto rozhodnutia. V uvedenych €astiach spravny organ podrobne hodnoti spésob konania Ucastnika,
vzajomné suvislosti jednotlivych &iastkovych uUtokov pokradujuceho spravneho deliktu vo vztahu k
uloZeniu jednej spolo¢nej sankcie, ako aj identifikuje a vyluCuje konkrétne okolnosti, ktoré by mohli byt
povazované za pritazujuce. Sucasne posudzuje jednotlivé Ciastkové utoky ako spachanie rovnakého
spravneho deliktu, s rovnakou mierou zavaznosti vzhfadom na ich trvanie a nasledky.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze po dokladnom prestudovani spisového materialu sp. zn. UOO-471/2025
a konstatuje, Ze posudenie pritaZzujucich a polfah&ujucich okolnosti riadne vykonal prvostupfiovy organ, a
to v bodoch 126 a 130 napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ povaZzuje za zavadzajuce tvrdenie U€astnika konania, Ze ,nepravu recidivu“ prvostupriovy
spravny organ pri€ital u€astnikovi konania ako pritaZzujucu okolnost, kedZe z bodu 129 napadnutého
rozhodnutia priamo vyplyva, Ze tato skuto¢nost nemala vplyv na urlenie vySky sankcie. TieZ sa
prvostupfiovy spravny organ v Ziadnom bode napadnutého rozhodnutia nevyjadril, Ze by postavenie
UCastnika konania ako ustredného organu Statnej spravy vyhodnotil ako pritaZujicu okolnost.
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136.

137.

138.

139.

140.

141.

Odvolaci organ vo veci ¢asti namietky tykajucej sa pochybnosti U€astnika konania vo vztahu k tomu, &i
v ramci napadnutého rozhodnutia prvostuprfiovy spravny organ skumal aj to, ¢&i vydanim jednotlivych
personalnych rozkazov bez suhlasu Uradu do$lo zo strany Géastnika konania k naplneniu skutkovej
podstaty spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov, ako aj, ¢i toto konanie
ucastnika konania mozno povazovat za pokra¢ovaci spravny delikt, opatovne poukazuje na posudenie
odvolacieho organu k namietke ¢&. X.

Odvolaci organ nesuhlasi s tvrdenim u€astnika konania, Ze prvostupnovy spravny organ vysku sankcie
ulozil svojvolne bez riadneho posudenia a oddvodnenia zakonnych podmienok ukladania sankcii.
Zarovef sa odvolaci organ nestotoznuje s tvrdenim ucastnika konania, Ze by na jeden personalny rozkaz
pripadala pokuta vo vyske 14 000 eur. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny
organ ulozil u€astnikovi konania sankciu za desat samostatnych personalnych rozkazov vydanych voci
piatim chranenym oznamovatefom a personalne rozkazy vydané podla § 33 a § 35 ods. 1 zakona ¢.
73/1998 Z. z. neposudzoval ako jeden suvisiaci personalny rozkaz aj z toho dévodu, Ze tieto boli vydané
samostatnymi sluzobnymi duradmi U€astnika konania, chrdnenym oznamovatelom ukladali samostatné
prava a povinnosti a vo¢i kazdému z nich sa mohli chraneni oznamovatelia samostatne odvolat, priCom
o tomto dovolani rozhodovali odliSné nadriadené sluzobné urady opat samostatne.

Vo vSeobecnosti odvolaci organ konstatuje, Ze vydanim desiatich samostatnych personalnych rozkazov
zasiahol u€astnik konania aj viacnasobne do prav a pravom chranenych zaujmov piatich chranenych
oznamovatelov, pricom v porovnani s konanim sp. zn. UOO-164/2024, predmetom ktorého bolo
posudzovanie dvanastich personalnych rozkazov a ulozenie pokuty vo vySke 90 000 eur, povazuje
odvolaci organ pokutu vo vyske 70 000 eur za adekvatnu. Je zrejmé, Ze ani pri predchadzajucich
rozhodnutiach nesankcionoval Urad G&astnika konania za jednotlivé zésahy do prav a pravom
chranenych zaujmov chranenych oznamovatelov, ale zohfadnil jednotlivé personalne rozkazy.

XVI.

~PRIETAHY A HOSPODARNOST KONANIA - FORMALIZMUS, POCHYBNE DOPLNENIE
DOKAZOV*

Ugastnik konania namieta, Ze sa prvostupfiovy spravny organ vysporiadal s jeho namietk o prietahoch v
konani len formalisticky, avSak v napadnutom rozhodnuti nehodnotil napr. konkrétne ¢asové Useky medzi
vykonanim jednotlivych ukonov a nedostato€ne zdévodnil, preCo bolo napadnuté rozhodnutie vydané v
takom velkom Casovom rozostupe od samotného vydania spornych personalnych rozkazov a tiez
neuviedol v akych €asovych intervaloch obstaral jednotlivé pisomnosti tvoriace podklad pre rozhodnutie.
Sugasne Ugastnik konania namieta ako zakladnu procesnu vadu skutoénost, Ze si Urad rozhoduijuce
podklady obstaraval dodato€ne a mimo riadneho sluzobného postupu, pricom takyto ex post zber
dokazov mal spdsobit primarny deficit a to, Zze v rozhodujucej faze konania nemal u€astnik konania
moznost kontradiktérne reagovat na zakonnym spdsobom zabezpecené podklady.

Vo vztahu k prvej Casti tejto namietky ucastnika konania odvolaci organ odkazuje na bod 117
napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa podla jeho nazoru prvostupfiovy spravny organ s uvedenou
namietkou ucastnika konania dostato¢ne vysporiadal. Nad ramec zaverov uvedenych v napadnutom
rozhodnuti odvolaci organ poukazuje aj na spisovy material sp. zn. UOO-471/2025, z ktorého obsahu
jednoznaCne vyplyva aktivny postup prvostupriového spravneho organu poc€as celého spravneho
konania. Zaroven nemozno medzi jednotlivymi procesnymi itkonmi konStatovat existenciu neprimeranych
Casovych odstupov, a to aj s ohfadom na skuto€nost, Ze hoci mal u€astnik konania v sulade so zakonom
€. 395/2002 Z. z. o archivoch a registratirach viest' vlastnu registratiru tak, aby mal pozadované
pisomnosti z personalnych zloziek svojich zamestnancov kedykolvek k dispozicii, prvostupfiovému
spravnemu organu ich neposkytol. Preto bolo nevyhnutné, aby ich spravny organ, hoci &asovo
naro¢nejSie, zabezpecil inym spésobom.

V druhej €asti namietky odvolaci organ konstatuje, Ze ucastnik konania opatovne poukazuje na tvrdenia
a tedrie, ktoré uz podrobne rozpracoval vo svojej namietke €. |., ku ktorej odvolaci organ v tomto
rozhodnuti poskytol rozsiahle stanovisko. Napriek tomu odvolaci organ povazuje za potrebné opatovne

zdéraznit, Ze bolo jednoznalne preukazané, Ze v ramci prvostupfiového spravneho konania nedoslo
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143.

144.

145.

k Ziadnemu dodatoénému dopifianiu administrativneho spisu po datume oboznamenia sa UG&astnika
konania s podkladmi pre rozhodnutie. Zo Zaznamu o oboznameni sa s podkladom pre rozhodnutie zo
dna 18. 9. 2025 zaroven vyplyva, Ze splnomocnenkyria uc€astnika konania sa s podkladmi riadne
oboznamila, o potvrdila svojim podpisom, a nepozadovala ich dalSie doplnenie. U&astnikovi konania
teda bola poskytnuta v zmysle Spravneho poriadku moznost vyjadrit sa k vSetkym podkladom pre
rozhodnutie.

E. Zaver

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu,
ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu,
ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti a
hospodarnosti.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych dévodov postupom podla § 58 ods. 3 a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
druhostupfiovy spravny organ v tomto konani o odvolani u€astnika konania preskumal rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu v celom rozsahu, pri€om neidentifikoval dévody na zmenu alebo
zruSenie napadnutého rozhodnutia podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku a preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a prislusnom odévodneni.

Poucenie

Podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno odvolat. Toto rozhodnutie je

preskumatelné spravnym sudom podla zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov.

elektronicky podpis

Zuzana Dlugosova
Predsednic¢ka Uradu na ochranu
oznamovatelov
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